Genderova a regionalni specifika uzivani cyklistickych prileb
v kontextu klicovych ukazatelu Strategie BESIP 2021-2030
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V Ceské republice nepouzilo v uplynulé dekddé cyklistickou pFilbu 81 % usmrcenych, 69 % tézce a 68 % lehce zranénych cyklistil.
Problematika pouzivani cyklistickych ptileb nebyla doposud v ramci Ceské republiky podrobena blizsi analyze ani z pohledu
genderu, ani regiondlnich specifik. V clanku je zkoumdn vztah pfimych a neptimych ukazatelii bezpecnosti silnicniho provozu
s diirazem na genderovd a regiondlni specifika. Byla nalezena vyznamnd souvislost mezi pfimymi a nepfimymi ukazateli
bezpecnosti, odhaleny rozdily mezi kraji CR, aviak nebyly prokdzdny rozdily mezi uzivdnim pfileb muzi a Zenami. Zavér cldnku
nabizi témata ve vazbé na pfipravovany Akéni plan 2023-2024 Strategie BESIP 2021-2030.

[Kliéova slova: cyklistika, kolo, p¥ilba, nehoda, pohlavi]

In the Czech Republic 81% of cyclists killed , 69% of cyclists seriously injured and 68% of cyclists slightly injured in the past decade were not using
bicycle helmets. The bicycle helmets usage tasks were up to now not subject to closer analysis in the Czech Republic. In the aricle the relation
between direct and indirect road traffic safety indicators with an emphasis on gender and regional specifications is shown. Significant
connections among direct and indirect safety indicators were found as well as differencies among the Czech Republic regions, nevertheless no
differencies between helmet usage by men and that by women were stated. In conclusion, the themes concerning the Plan of Actions 2023 - 2024

to the Road Traffic Safety Strategy 2021 - 2030 are shown.
[Keywords: cycling, bike, helmet, accident, gender]

1 UvoD
Pouzivani ochranného vybaveni motocyklisty a cyklisty je
jednim z osmi kli¢ovych ukazatelt (KPI), které byly Evrop-
skou unii definovany pro dekadu 2021-2030 [1]. Pfilby jsou
pro cyklisty zdkladnim prvkem pasivni ochrany, jejichz
pouziti je dle meta-analyzy [2] spojeno s 65%
snizenim smrtelného poranéni hlavy, 69%
snizenim rizika védzného poranéni hlavy, 51%
snizenim pravdépodobnosti poranéni hlavy
a33% snizenim pravdépodobnosti poranéni obli-
Ceje. Jak vyplyva z hloubkové analyzy dopravnich
nehod (HADN) Centra dopravniho vyzkumu,
v. v. i. (CDV), pokud mél cyklista pti nehodé Obr.1
ptilbu, doslo ke zranéni hlavy u 27 % pfipadu. Po-
kud cyklista ptilbu nepouzil, doslo ke zranéni hla-
vy ve vice nez poloviné ptipadt [3]. Pozitivni vliv pouzivani
cyklistickych ptileb prokdzal také vyzkumny projekt [4],
vjehoz zavéru bylo konstatovano, Ze 37 % cyklisti by doprav-
ni nehodu mohlo pfezit, kdyby pouzilo cyklistickou ptilbu.
Problematika pouzivani cyklistickych ptileb nebyla dopo-
sud v ramci Ceské republiky podrobena blizsi analyze ani
z pohledu genderu, ani regiondlnich specifik.

Nehodovost

V uplynulé dekédé bylo Policii Ceské republiky [5] evidovéno
40 174 nehod s ucasti cyklista, pii kterych bylo 494 osob
usmrceno, 3 949 osob téZce zranéno a 31 065 osob lehce zrané-
no. Ze véech nehod, jez se v uplynulych 10 letech staly, tvotily
tyto nehody 4,3 %, cyklisté se podileli z 8,4 % na vSech usmrce-
nych, z 15,5 % na viech tézce zranénych a z 13,2 % na véech
lehce zranénych. Zédvaznost nehod s ticasti cyklistt je ve srov-
néni s ostatnimi nehodami prakticky dvojndsobna:
12,3 usmrcenych cyklistt vs. 6,1 usmrcenych osob
na 1 000 dopravnich nehod.

V kartogramech na obr. 1 jsou uvedeny zdvaznosti nehod cyk-
listt bez ptilby v uvedeném obdobi v jednotlivych krajich. Nejnizsi
zévaznost byla evidovand v kraji Libereckém, a to jak v ptipadé
muza (6,9), tak v ptipadé Zen (0,0). Naopak nejvyssi zdvaznost
byla evidovéna v kraji Vysocina (muzi 24,9, Zeny 22.9).
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Kartogramy zévaznosti nehod cyklistG (vlevo) a cyklistek (vpravo) bez pfilby
v jednotlivych krajich v obdobi let 2011-2020

Infrastruktura
Z pohledu podilu druhu komunikaci, na kterych v uplynulych
10 letech doglo k usmrceni cyklistt bez ptilby, nebyly evidova-
ny vyznamnéjsi rozdily mezi pohlavimi. 20,6 % cyklistt bylo
usmrceno na silnicich I. tfidy (20,8 % muzi, 20,0 % Zen),
25,9 % na silnicich IT. tfidy (26,4 % muzt, 23,5 % Zen), 23,5 %
na silnicich IIL. tfidy (22,7 % muzd, 27,1 % Zen) a 25,1 %
na mistnich komunikacich (25,2 % muzd, 24,7 % Zen) [5].
Do kategorie mistnich komunikaci jsou podle zékona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj-
§ich predpisti [6], fazeny i komunikace nepfistupné provozu
silni¢nich motorovych vozidel - tj. napt. stezky pro cyklisty
(C8a), stezky pro chodce a cyklisty spole¢né (C9a) a stezky dé-
lené (C10a). Podle tidajti z roku 2020 [7] se v Ceské republice
nachazi jen 58,3 km cyklostezek, coz nuti cyklisty vyjizdét
na silnice urcené primarné pro automobilovy provoz. Karto-
gramy na obr. 2 znazornuji délku stezek C8a, C9a a C10aa po-
dil této délky k délce komunikaci v jednotlivych krajich.
Nejvyssi podil (nad 1 %) je evidovan ve Zlinském, Olo-
mouckém a Moravskoslezském kraji, naopak nejnizsi
(pod 0,4 %) v Kraji Vysocina a Jihoc¢eském kraji.
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a cyklisty (délena).

2  ANALYZA VZTAHU MEZI PRIMYMI A NEPRIMYMI
UKAZATELI BEZPECNOSTI

Pouzivani cyklistickych pfileb 1ze v Ceské republice sledovat

prostfednictvim nepfimych (NUB) a ptimych ukazatelt bez-

pecnosti silni¢éniho provozu (PUB).

Nepiimé ukazatele bezpecnosti silni¢niho provozu (NUB)
NUB je souhrnné oznaceni pro vybrané tdaje o chovani
ucastnikd silniéniho provozu, u nich? je prokdzana souvislost
s bezpeénosti silni¢niho provozu. Sbér dat o NUB dlouhodobé
zajistuje CDV a idi se Metodikou stanoveni délky a rozsahu
priizkumii chovani uéastnikd silni¢nfho provozu s ohledem
na efektivni vynaklddani finan¢nich prostfedki [8].

U cyklistt se sleduje mj. uzivani cyklistickych pfileb
a od roku 2018 u dospéle vyhliZejicich osob i pohlavi.
V kazdém kraji (s vyjimkou Prahy) jsou vytipovana alespon
til riiznd mista s frekventovanym vyskytem cyklistd. Mista
jsou volena v intravilanu i extravilinu tak, aby mohly byt za-
chyceny riizné kategorie cyklistti (lidé pouzivajici kolo
pro pohyb po mésté, rekrea¢ni sportovci, rodiny s détmi atd.).
Zamérem sledovani NUB podle vySe popsanych kritérii je
moznost jejich zobecnéni na celou CR.

Data se sbiraji ve viednich dnech o prazdninéch, kdy je nej-
vy$si $ance zaznamenat dostate¢né rozsahly reprezentativni
soubor cyklisti. Udaje jsou na kazdém z mist shromazdovany
do doby, dokud neni ziskéno minimdlné 150 zdznamu
o cyklistech.

Pfimé ukazatele bezpeénosti silni¢niho provozu (PUB)
Zakladnim zdrojem ptimych ukazatelt bezpeénosti silni¢ni-
ho provozu (déle jen PUB) je databédze dopravnich nehod,
kterou spravuje Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejni-
ho prezidia Ceské republiky [5]. V databazi jsou zaznamenad-
ny viechny nehody, které byly Setfeny Policii CR.

Pro tgely analyzy souvislosti mezi PUB a NUB v oblasti
uzivani cyklistickych pfileb s ohledem na pohlavi cyklistd
akraj byly z databéze nehod vyfiltrovany nasledujici zdznamy:

- nehody s ucasti cyklistd,

— ve véku alespon 15 let (pozorovatel v ramci sbéru dat
NUB rozliduje cyklistu dle pohlavi cca od 15 let),

~ nehody, které se staly v letech 2018-2020,

- nehody, které se nestaly v Praze (z divodu nerealizace
sbéru NUB).

K témto zdznamtm byly pfifazeny informace o tom, zda
cyklista mél pfilbu ¢i nikoli, a o tom, jaky nasledek pti nehodé

Kartogramy délky stezek C8a, C9a a C10a v metrech (vlevo) a podilu délky stezek C8a,
C9a a C10a k délce komunikaci (vpravo) v jednotlivych krajich z roku 2020. C8a = stezka
pro cyklisty, C9a = stezka pro chodce a cyklisty (spole¢na), C10a = stezka pro chodce

utrpél (usmrceni, tézké zranéni, lehké
zranéni, bez zranéni). Agregovana data
jsou prezentovana v tab. 1.

Z tabulky lze vy¢ist, Zze 70 % zdznamut
o cyklistech v policejni databdzi nasledkii
nehod se tykd muZzi. Obdobna situace je
v piipadé tézkych zranéni (70% podil
muzi) i lehkych zranéni (68% podil

me v piipadé usmrcenych, kde muzi tvo-
i 88 % obéti. Z tidaji rovnéz vyplyva, ze

Tab.1 Pfimé ukazatele bezpecnosti (vztazeno k nehodédm
cyklistd $etfenym PCR v letech 2018-2020)

l\ Pocet cyklistii/cyklistek 1 Pocet cyklisti/cyklistek s pfilbou
; bt Kenehad ‘ bez piilbys‘nésledkgm: } : snésle‘d@
(RS U |z |1z [ v |’ |1z |68
Stiedocesky |9 | 45 |35 | 18| 5 | @ | 25| 98
gihotesky | 9 | 47 |3 | 52| 3 | 23 | 149 30
| Plzefsky 2 5 |29 w7 | 1 8 | 146 | 10
Ustecky 9 | 32 | 163 | 60 | 1 19 | 129 | 58
Krélovéhradeckj | 3 | 35 | 282 | 100 | 1 13 ]9% |5
'th_omfmquky',i[ 4 | 33 | 46| 76 | 2 | 37 |37 | 36
Moravskoslezsky | 8 50 | 512 | 146 4 26 | 294 | %
muz | Olomoucky | 10 | 28 | 433 | 104 | 1 6 | 132 | 40
‘ \Zlinsky | 7 | 36 | 355 | 49 | 1 | 20 | 130 | 17
Vysoina s || w]o|[n[n]s
| Pardubicky 7*; 7 | 37 | 38| 70| 0 | 122|104 2
\Liberecky | O | 14 | 193 | 27 | 1 | 18 | 174 | 28
Marloarsy | 2 | 10 | 62 | 24 | 1 |5 | 51| 1
; R j 75 | 389 [3766| 873 | 21 | 239 |2068 | 473
| | 5103 (64,6 %) 2801 (35,4 %)
Stiedotesky | 1 | 14 | 163 | 36 | 0 | 14 | 75 | 18
Jihocesky L2 [ 4o 2] 0 |0 m
Poeisy | 0 | 4 [ 5| 7 ]o]4]|m
| Ustecky { 0 9 | 46 | 10| 0 5 |38 | 1B
Kralovéhradecky | 1 | 22 | 142 | &2 | 0 3|3
| Jihomoravsky | 1 | 15 | 212 | 19 | 1 8 | 97 | 7
| Moravskoslezsky | 3 L (28| 37 | o | | m]| 2
jena | Olomoucky I 1 26 | 44| 29 | 1 1 45 | 5
Zinsky 1 ws|n3]o] 9o [s]38
L Vysocina | 1 6 64 2 0 3 29 1
|Pardubidy | 0 | 22 | 165 | 28 | 0 |t 38555
L&erecky’ 4;0 L) 3 0 5 70 | 2
 Karlovarsky (5514 18 | 9 0 3 18 | 6 |
| R 11 | 180 [1897| 247 | 2 | 83 | 810 | 99
L | 2335(70,1%) 994 (29,9 %)
Pozn.: U = usmrceni, TZ = t&7ké zranéni, LZ = lehké zranéni, BZ = bez zranéni

piivét§iné nehod v Ceské republice bez ohledu na jejich nasle-
dek (usmrceni, tézké zranéni, lehké zranéni, bez zranéni) ¢i
aktéra (mu?, Zena) cyklista nemél pfilbu; v pfipadé nehod
muzi to bylo konkrétné 65 % cyklistt, v pfipadé nehod Zen
dokonce 70 % cyklistek. Tato informace samotna v3ak ne-
umoziiuje fict, zda za vy$$im pomérem nésledki nehod cyk-
listd bez ptilby stoji vétsi zastoupeni cyklistl, ktefi jezdi
bez ptilby, nebo vétdi nebezpeli, jez hrozi cyklistim
bez ptilby. Céste¢né lze tuto otdzku zodpovédét posouzenim
dat o NUB - viz tab. 2.
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Tab.2 Nepiimé ukazatele bezpecnosti (vztazeno
k pozorovanim cyklist(i v letech 2018-2020)

, | Mg | Zeny |
M [ gerpiity | spiibou | Bezpiiby | Spiibou
Stiedocesky _I 470 455 319 191
Jihocesky “ 737 424 526 335
| Plzensky | 317 456 180 295
Usteckj | 270 409 122 315
| Kralovéhradecky 564 219 428 172
| Jihomoravsky 738 631 751 338
Moravskoslezsky 436 392 209 197
‘Olomoucky | 657 194 438 103
Zlinsky | 512 384 260 167
Vysofina 354 416 167 203
}mj@yi " 533 292 480 150
LU,beE(ﬂ B 247 481 144 237
‘rKafrlqvaﬂrsky; | 315 349 146 290
_’ 6150 5102 4170 2993
Lr (54,7 %) (45,3 %) (58,2 %) (41,8 %)

Podle dat z NUB jezdi na kole bez ptilby 55 % muziia 58 %
zen, tj. 0 10 %, resp. 12 % méné, nez kolik jich bez ptilby mélo
nehodu. V Jihomoravském kraji byl zaroven evidovan nejvys-
81, 15% rozdil v uzivéni ptileb v neprospéch Zen, opacny ex-
trém byl evidovan u cyklistd v Karlovarském kraji (14 %
v neprospéch muzu).

V nisledujicim textu budeme déle pracovat jen s podilem
cyklistii bez ptilby na vsech cyklistech v daném kraji; v ptipadé
nasledkt nehodovosti (¢ili pfimych ukazatelt bezpe¢nosti) se
tento tidaj vztahuje pouze k nasledkiim se zranénim (lehkym,
tézkym ¢i smrtelnym).

V prvnim kroku bylo testem Spearmanova korela¢niho koefi-
cientu ovéfeno, zda existuje souvislost mezi daty o pfimych a ne-
ptimych ukazatelich bezpe¢nosti. Nalezli jsme statisticky
vyznamny vztah PUB s NUB jak v podsouboru muzi
(r(n=13) = 0,80; p = 0,002), tak v podsouboru Zen
(rs(n=13) = 0,81; p = 0,001), pti¢emz tyto dva korela¢ni koefici-
enty mezi sebou nevykazuji signifikantni odli$nost (test pomoci
Fisherovy transformace r na z: U= -0,07; p = 0,95). V dalsim kro-
ku jsme provedli ¢tyfi t-testy pro porovnani: (1) miry nepouziti
ptilby dle dat z PUB a NUB u muz, (2) téhoz u Zen, (3) miry ne-
pouziti prilby mezi muzi a Zenami dle dat z PUB, (4) téhoz dle
dat z NUB. Prvni dva testy tedy cilily primarné na srovnani PUB
a NUB, druhé dva testy na porovnani muzi a Zen. Zakladni po-
pisné statistiky srovndvanych veli¢in jsou uvedeny v tab. 3, vy-
sledky testd v tab. 4.

Tab.3 Praméry a vybérové smérodatné odchylky srovnavanych

veli¢in
| Primeér (sm. odch.)
» 7Ukazate| Muzi ey
PUB 0,64 (0,09) 0,67 (0,12)
NUB 0,54 (0,13) 0,55(0,17)

Pozn.: Po vynasobeni 100 se jednd o procento muzl/zen, ktefi dle
PUB/NUB neméli v dobé zaznamu pfilbu. Zeny tedy v priméru nosily
prilbu nepatrné méné nez muzi, aviak kvili relativné vysoké rozkolisa-
nosti hodnot je pfed formulaci zavér(i na misté opatrnost.

Tab.4 Vysledky t-testl

Hypotéza | Ukazatele ) o o phedigas | Goheinod
| H PUB muzivs. NUBmuzi | 547 < 0,001 1,52
| W PUBZenyws NUBEeny | 496 <0001 138
| W3 | PUBmuzivsPUBZeny | 1,68 012 047
{ H4 NUB muzivs. NUBzeny | 0,51 0,62 0,14

Byly odhaleny statisticky vyznamné odli$nosti mezi udaji
o nenogeni pfileb dle PUB a NUB u muzii (H1) i u Zen (H2);
v obou pfipadech je primérnd mira neno$eni prileb vyssi dle
PUB nez dle NUB. Mezi muzi a zenami v$ak nebyl zjitén sig-
nifikantni rozdil ani v ptipadé PUB (H3), ani NUB (H4). Co-
henovo d jakozto miru udinku lze v tomto pripadé
interpretovat jako pocet smérodatnych odchylek, o ktery se
li$i srovnavané veli¢iny. Dle mezi navrzenych Cohenem [9]
byly u H1 a H2 nalezeny velké rozdily, u H3 maly rozdila u H4
zadny. Grafické zndzornéni podila cyklistii bez prilby v ramci
PUB a NUB dle pohlavi je na obr. 3.
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Obr.3  Srovnani pfimych a nepfimych ukazatel( bezpecnosti silni¢niho

provozu v jednotlivych krajich dle pohlavi cyklisty (vlevo muzi,
vpravo zeny). Kraje jsou sefazeny sestupné podle relativniho za-
stoupeni cyklistG-muzl v jednotlivych krajich bez pfilby. Graf
vlevo odpovidé hypotéze 1, graf vpravo hypotéze 2. U hypoté-
zy 3 byly srovnavany cervené kfivky navzajem, u hypotézy 4
modré kfivky navzajem.

Z obr. 3 lze rovnéz vycist, Ze zastoupeni cyklistt, kteti ne-
pouzivaji ptilbu, je v jednotlivych krajich rtizné. Z pohledu
PUB i NUB u muzt i u Zen je nejhorsi situace v Olomouckém
kraji, kde prilbu nenosi vice nez 75 % cyklistt. Naopak po-
mérné priznivd je situace v Libereckém kraji, kde bez ptilby
jezdi méné nez 52 % cyklistti. V pripadé Zen lze fict, Ze kromé
Libereckého kraje pouzivaji podle dat z PUB ptilbu v nejvyssi
mite rovnéz v Karlovarském a Plzeniském kraji, podle dat
z NUB navic i v kraji Usteckém. Je zde postfehnutelna pii-
bliznd paralela s informacemi zjisténymi v projektu Cesko
v pohybu [10]:

- nejvyssi dispozice jizdnimi koly je v Olomouckém kraji
(70 %), naopak nejnizsi v Usteckém kraji (31 %),

- nejvyssi podil cest na kole podnikaji lidé v Kralovéhradec-
kém kraji (12 %), naopak nejnizsi v Usteckém kraji (1 %).

Pro lep$i moznost posouzeni regiondlnich aspektti ne-
pouzivani cyklistickych ptileb muzi a Zenami viz grafy
na obr. 4.

V ptipadé piimych ukazateld bezpe¢nosti na obr. 4 (vlevo)
je patrné, ze ve Stfedoceském a Jihomoravském kraji ne-
pouzilo prilbu o 11 % muzt méné nez Zen. S témito zavéry ko-
responduji i udaje o neptimych ukazatelich bezpe¢nosti (graf
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Obr.4  Rozdil mezi muzi a zenami v jednotlivych krajich v mife neno-

Seni cyklistickych prileb dle dat z PUB (vlevo) a NUB (vpravo).

Zaporné hodnoty znadi, Zze Zeny nosi pfilbu v mensi mite nez

muzi, kladné hodnoty naopak. Rozdily jsou vyjadieny v pro-

centech. Kraje jsou sefazeny vzestupné dle nalezenych gende-
rovych rozdill (tzn. pro PUB i NUB jinak).

PUB: M = 2,93 %, SD = 6,31 %; NUB: M = 1,21 %, SD = 8,54 %.
vpravo), kde v Jihomoravském kraji pozorujeme rozdil do-
konce 15 % v neprospéch Zen. Zcela opa¢na je situace v Karlo-
varském kraji, kde prilbu nenosi ve vétsi mife muzi, a to
zhruba o 14 % dle NUB, resp. 5 % dle PUB. Na tomto misté je
vhodné pfipomenout, ze hodnoty NUB jsou rozkolisanéjsi
nez hodnoty PUB (smérodatnd odchylka NUB = 1,35x vétsi
nez smérodatnd odchylka PUB), a¢ ne signifikantné
(F(12;12) = 1,83; p = 0,15).

3 Diskuze a zavér

Data o nepfimych ukazatelich bezpe¢nosti i o nehodovosti
(ptimych ukazatelich bezpe¢nosti) ukazuji niz$i zastoupeni
zen mezi cyklisty v CR. To koresponduje s udaji v [11] nebo
se zjiténimi z priizkumu Cesko v pohybu [10], Ze Zeny vyko-
navaji na kole ptiblizné 4 % svych cest, zatimco muzi 5 %.
Uvedené mtiZze souviset naptiklad s vys$$i dispozici jizdnich
kol u muzt (54 %) nez u Zen (50 %) [10], nebo s odli$nymi
preferencemi ohledné terénu pro jizdu na kole; Zeny vyZzaduji
atraktivnéj8i prostfedi nez muzi [12]. Vyznamnou determi-
nantou atraktivity prostfedi je kopcovitost terénu a hustota
provozu. Pravé tyto faktory mohou souviset s identifikovany-
mi rozdily v jednotlivych regionech.

Ziskané vysledky NUB ilustruji nepatrné nizsi uzivani pti-
leb Zenami, coZ je v souladu s poznatkem [13] na vzorku cyk-
listd v Itdlii. Pokud v8ak na nepouzivani pfileb budeme
nahliZet jako na projev rizikového chovani, méli bychom na
zakladé vysledkd napt. [14] ofekdvat, Ze niz$i mira uzivéni
ptileb bude zpozorovana u muzi. S tim vSak nekoresponduji
ani data z NUB, ani PUB.

V rozporu s niz$i mirou skute¢ného pouzivani ptileb Zena-
mi stoji vysledky mezindrodniho on-line prazkumu ESRA 2
(E-Survey of Road Users” Attitudes 2) z roku 2018 [15]. Re-
spondentiim v ném byla mj. poloZena otdzka, zda souhlasi
s povinnosti nodeni cyKklistické prilby véemi cyklisty bez rozdi-
lu véku. V CR se pro tuto povinnost vyslovilo 60 % muzi
a 74 % zen (proti bylo 18 % muzd a 10 % Zen, ostatni neméli
na véc nazor). O dva roky diive se v prizkumu ESRA 1
k témuz tématu kladné vyjadtilo 53 % Cecht a 65 % Cesek,
z ¢ehoz vyplyvaji dva zavéry: (1) podpora opatfeni v case
vzrostla; (2) Zeny projevuji kladny postoj k plosnému

pouzivani cyklistickych pfileb konstantné ve vy$si mife ne% |
muzi. Tyto rozdily by bylo vhodné podrobit dal§imu zkouma-
ni, stejné jako dtkladnéji zanalyzovat vliv vice faktort
ovliviujicich pouzivani cyklistickych ptileb.

V prizkumu ESRA 2 bylo rovnéz zji§téno, Ze nejvy$si pod-
poru opatteni lze pozorovat v Irsku (87 %), naopak nejnizsi
v Nizozemsku (23 %). ETSC (European Transport Safety
Council) upozornuje, Ze v evropskych zemich se pravni tpra-
va pouzivani prileb lisi; je-li uZiti pfilby povinné, pak vétsinou
pro déti a mladistvé [16]. MoZnost rozsifeni této povinnosti
i na dospélou populaci je podnétem k odborné diskuzi; [2]
ve své meta-analyze upozoriiuje na protichtidnost dosavad-
nich vyzkumi ve vztahu k povinnosti pouzivani prileb —
nékteré dokladaji pozitivni uéinek, jiné zadny.

Zavérecna shrnuti

Cilem autorti bylo zanalyzovat vztah pfimych a nepfimych
ukazatell bezpe¢nosti silni¢niho provozu v oblasti pouzivani
cyklistickych ptileb muzi a Zenami v jednotlivych krajich CR.
Na zakladé zjisténych skute¢nosti lze zdaraznit a nabidnout
k tivaze nésledujici body:

- Regionalni akcent osvéty: Identifikované regionalni
rozdily mohou byt vyuzity pro sméfovani preventiv-
nich aktivit i komunika¢nich kampani do regiont, kde
byla zjisténa nejvyssi mira nepouzivani ptileb, a tedy je
zde nejvétsi prostor pro zlep$eni.

~ Infrastruktura: V celé CR se nachazi pouze 58,3 km
cyklostezek [7]. VétSina stezek (~ 98 %) je tzv. smisend,
tzn. je urcena pro chodce a cyklisty. Celkové tak cyk-
lostezkam naleZi jen 0,8% podil na celkové délce in-
frastruktury v CR, navzdory tomu, Ze lidé na kole
denné realizuji 4,5 % cest [10]. Zvy$end podpora cyklis-
tické infrastruktury oddélené od ostatnich druhd do-
pravy je proto na misté.

- Otazka legislativni povinnosti pouZzivat ochrannou
prilbu i osobami ve véku 18+ let: V priizkumu ESRA 2
se pro podporu povinnosti noSeni cyklistické pfilby
viemi cyklisty bez rozdilu véku vyslovilo 67 % ¢eskych
respondentd (60 % muzh a 74 % Zen). Nabizi se Gvaha
o moznosti podpory konceptu vzdélavani ve sméru
dité-(pra)rodi¢: déti, jimz povinnost pouZivat cyklistic-
kou pfilbu vyplyva ze zdkona, mohou svym piikladem
pozitivné ovliviiovat dospélé osoby kolem sebe.

- Ak¢ni plan 2023-2024: Prezentace zavéri o zjisténych
rozdilech mezi regiony a podobnostech v uzivani ptileb
muzi a Zenami na Radé vlady pro bezpe¢nost silni¢niho
provozu muze byt sméfovana k transpozici navrzenych
doporuceni do opatfeni akéniho planu 2023-2024 Stra-
tegie BESIP 2021-2030 (napt. realizace vét$i celorepub-
likové kampané s vyznamnym celospoleenskym
dopadem).
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Cldnek je spravné strukturovany a napsany ctivou formou. A to i pies relativné tizké odborné téma uzivdni cyklistickych pfileb z pohledu dvou
specifickych parametrti. Analyzy dat a odvozeni souvislosti s ndslednym formulovdnim odbornych doporuceni a postupd jsou ve vyspélych std-
tech bézné. Je nepochybné pozitivni, Ze i Ceskd republika md a podporuje odborniky, ktefi podobné procesy umi analyzovat, porovnat se zahra-
ni¢im a doporucit opatteni, kterd by usmérnila vyvoj Zddoucim smérem. Problematika statistického hodnoceni odlisnosti sledovanych jevi neni
trividIni Glohou. Autorsky tym je tfeba pochvdlit za vyvdzeny pomér tdajd, prezentovanych v tabulkdch i v grafickém poddni. Diky pfiméfenému
objemu pozndmek, komentdfi a viastniho textu je mozné udélat si uceleny ndzor na pojedndvanou problematiku. Velkym pfinosem ¢ldnku je
kapitola 3. Zde je ve ¢tyfech odstavcich struéné a piehledné shrnuto a k odborné diskusi nastoleno vicero zjisténi. Je zde také provedeno krdtké
srovndni éeského prostiedi s nékterymi vybranymi evropskymi zemémi. K tomu by asi bylo mozné vyslovit i mensi vytku, Ze ¢ldnek neobsahuje
prdvé podrobnéjsi grafické porovndni nasich dat s daty nebo trendy v EU, ¢i ve svété. Druhou drobnou vytku bych si dovolil adresovat viici zave-
re¢nému shrnuti, Zde uvedené ctyFi body plné podporuji a kladné hodnotim naznacené trendy. Jediné, co zde postrdddm, by se ve sportovni ter-
minologii mohlo oznatit za mdlo agresivni tah na branku. Napfiklad pouze v ndznacich je zminéna problematika pomalého rozvoje
samostatné dopravni infrastruktury uréené pouze cyklistim. Cldnek je vybornym podkladem pro dalsi kroky rady viddy pro bezpecnost silnicni-
ho provozu. Doporuceni pro Akéni pldn by také mohla byt formulovdna ve vétsich podrobnostech a diraznéji.

Lektorsky posudek je psdn v dobé, kdy v médiich a vefejném prostoru neni problematika bezpecnosti cyklisti nosnym tématem. Pocty pozitivné
testovanych trhaji rekordy a Ceskd republika se opét dostdvd na nelichotivé pozice v boji se zdkefnym virem. V bfeznu 2020 byla pfijata sprdvnd
a pfisnd opateni. Ndsledné mohlo byt konstatovdno, Ze Czech Republic is Best in Covid! Mnoho vyse postavenych politik( podlehlo falesnému
uspokojeni a sladké necinnosti. Vysledkem je, e Ceskd republika i v soucasnosti patii mezi pandemii nejhire postizené zemé. Stejné tak je rele-
vantni otdzka, jestli jsme nékde ndhodou neudélali chybu, Ze na nasich pozemnich komunikacich umird tak vysoky pocet cyklistd. A co chodci,
nebo i fidi¢i? Za jak dlouho dostihneme v kli¢ovych ukazatelich Velkou Britdnii, Ddnsko, nebo Svédsko? Nebo se spokojime s konstatovdnim, Ze
jsme natom o trochu lépe nez Rumunsko, nebo Ukrajina? Kolik zranénych a mrtvych bylo moZné zachrdnit, kdybychomv minulych letech postu-
povali diislednéji a rychleji v opatrenich, kterd maji pfiblizit zatim vzddlenou Vizi Nula? Déldme ve svych pozicich viechno, co je mozZné, aby se
naplnily cile Ndrodni strategie BESIP dfive, nez je uvedeno v zdvazku? Byly pomérné casté zmény ministri dopravy a zdravotnictvi ku prospéchu
nasich ob&ant a dariovych poplatniki? Kdo je ochoten pfijmout osobni odpovédnost?

Autor lektorského posudku se umi vzit do role vyzkumnika, ktery je vyznamnym dilem financné podporovdn Ministerstvem dopravy. Neni jedno-
duché formulovat doporucenti, kterd nemusi byt &dsti politické reprezentace vnimdna jako slucitelnd s vétsinovym ndzorem Sirokého volicstva.
O to vice obdivu si zaslouzi odbornici a datovi analytici, ktefi jsou pevni ve svych ndzorech. A dovedou na zdkladé podrobné analyzy pfesné for-
mulovat sprdvnd doporuceni. Odbornou droven a uréity stupen nezdvislosti by si védecky pracovnik mél udrZet ve viech reZzimech, ve viech pozi-
cich i za nepiiznivych podminek. V tomto kontextu se mizeme mimo celou fadu jinych materif tésit na ,odbornou diskuzi* nad populistickym
zdmérem navyseni maximdlni povolené rychlosti na nasich ddlnicich. Autor tohoto lektorského posouzeni se jednoznacné stavi na pozice
pFisnych odpirct navyseni téchto rychlostnich limita.

Ing. Zdenék Hruby
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