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Uvodem

PfestoZe autonomni vozidla zatim netvofi béZnou soucast dopravniho provozu, jiz samotna
predstava, Ze by tomu mohlo tak mohlo byt, vzbuzuje v lidech zajem. NadsSeni i obavy.

Neni proto divu, Ze se kliCovi aktéfi verfejné i soukromé sféry snazi zmapovat vnimani autonomnich
vozidel a informovanost o tématu mezi obyvateli (Zmud, Sener, & Wagner, 2016). Postoj k novym
technologiim typu autonomni vozidla nebo ochota si je osvojit ma totiz nepochybnou
psychologickou slozku, kterou pfi zavadéni této technologie nelze pominout. Pfikladem muze byt
dlvéra v tuto technologii (Becker & Axhausen, 2017).

Nabizi se pfitom otazky jako: DokdZete si predstavit, Ze byste autonomni vozidlo pouZil/a pro cestu
do prdce? Myslite si, Ze rozsireni autonomnich vozidel prinese vyhody jako méné dopravnich kolon?
Nebo se naopak obdvdte napadeni vozidla ze strany hackeri? Vnimdte autonomni kamion jako
néco znepokojivého, ale dokdZete si predstavit jizdu autonomnim vozidlem v uzavfeném prostoru
typu leti§té nebo nemocnicniho aredlu? Cemu byste se pfi jizdé autonomnim vozidlem vénoval/a,
kdybyste nemusel/a vozidlo Fidit? Prdci? Cteni? Nebo radéji sledovdni dopravniho provozu?

Na tyto a obdobné otazky se v poslednich letech snaZila najit odpovédi celd fada zahrani¢nich
studii. VétsSina z nich nicméné dotazovala respondenty rekrutované vonline prostredi
(Gkartzonikas & Gkritza, 2017). Nasledkem toho nelze vyloudit, Ze se vysledky ziskané na takto
oslovenych respondentech systematicky liSi od populace. Zaroven nelze ftici, jak velky tento
pfipadny rozdil je.

Jako odpovéd na nedostatky zminéné v predchozim odstavci byla ve spolupraci Ministerstva
dopravy Ceské republiky a Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., na podzim 2017 realizovéna studie
orientovana na informovanost a postoje ceské verejnosti k tématu autonomnich vozidel.
Vzhledem ke zvolené metodologii Ize jeji vysledky — spolu se stanovitelnou vybérovou chybou —
povaZovat za reprezentativni pro obyvatele CR ve véku 15 let a vice.

Metodologie prizkumu

Celkem 59 profesionalné vyskolenych tazatel(l osobné dotazalo 1 065 osob ve véku od 15 let a
vySe. Respondenti byli do vyzkumu wvybrani ndhodné, pomoci vicestupfiového
pravdépodobnostniho vybéru, na podkladé seznamu adresnich bod v CR.

Vybrané domacnosti nejdfive obdrzely informacéni dopis popisujici obsah a dalsi naleZitosti
vyzkumu, véetné ujisténi o hromadném zpracovani vysledk( a dlvérném rezimu prace s daty.

Struktura rozhovoru mezi tazateli a respondenty, tedy obsah dotazniku, tvofily otazky tykajici se
bud’ pfimo autonomnich vozidel, pfipadné slo o ptibuzna témata jako postoj k novym technologiim
obecné ¢i mobilitni vzorce respondentd.

Pokud nebude uvedeno jinak, terminem autonomni vozidla je minéna vysoka ¢i Uplnou uroven
automatizace, tedy urovné Cislo Ctyfi a pét dle klasifikace Society of Automotive Engineers (SAE;
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Smith, 2013). Jinymi slovy jde o takovou Uroven automatizace, kdy automatizovany systém fizeni
pfebird kontrolu nad veSkerymi Ukony spjatymi s fizenim vozidla. Naptiklad nad akceleraci,
manipulaci s volantem ¢i brzdénim. Na Urovni Ctyfi je v urcitych situacich pfipustny manualni vstup
lidského operatora vozidla. V pfipadé Urovné pét je pak lidsky zasah zcela vyloucen.

Vysledky

Nasledujici odstavce shrnuji zjisténi prlzkumu. Pro vétsi prehlednost jsou vysledky clenény do
tematickych celka.

Popis vzorku

Pfedtim, neZz upfeme naSi pozornost kautonomnim vozidlim, vénujme prostor kratkému
predstaveni respondenta.

Priizkumu se ztcastnilo 542 (51 %) muzi a 523 (49 %) Zen. Primérny vék respondent(l odpovidal
hodnoté 50 let se smérodatnou odchylkou 17 let a vékovym medidnem 51 let. NejmladSimu
respondentovi bylo 16 let, nejstarSimu pak 92 let. Vékové rozloZeni jako takové pak znazornuje
nasledujici graf (Graf ¢. 1):

Graf €. 1 - Histogram véku respondentu
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Z grafu vyplyva mj. pocetné pomérné vyvazené zastoupeni osob ve véku od 28 do 70 let.
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Vezmeme-li v potaz pohlavi respondentl, mizeme konstatovat rovnomérné zastoupeni muzl a
Zen vramci celého kontinua. Zaroven je tfeba dodat, Ze Zeny byly pocletnéji reprezentovany

relativné vice ve véku do 50 let, zatimco muzi ve véku od 50 let, cozZ Ize vycist z Grafu ¢. 2 a Grafu
¢ 3:

Graf €. 2 - Histogram véku pro muze
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Pokud jde o dosazeny stupen vzdélani respondentl, nejastéjSi bylo to stfedoskolské — at uz
ukonéené maturitou (434 pfipadd, 41 %), tak vyuénim listem (377 pripadd, 35 %). Nejiméné
respondentl pak deklarovalo neukoncené (5 pfipadl, 0,5 %) a ukonéené (67 pfipadl, 6 %)
zakladni vzdélani. Detailnéjsi pohled nabizi Graf ¢. 4:

Graf €. 4 - Dosazena uroven vzdélani
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Respondenti rovnéz odpovidali na otazku tykajici se jejich ekonomické aktivity. Vyrazné
pfevaZzovaly osoby spadajici do kategorie ,Zaméstnanec, zaméstnavatel, samostatné cinny ¢i
pomdhajici“. Vice informaci pfinasi Tabulka C. 1:

Tabulka €. 1 - Respondenti dle ekonomické aktivity

Typ ekonomické aktivity N %
Pracujici SS student nebo uceri 5 05
Pracujici dichodce 46 4,3

Nezaméstnany hledajici prvni zaméstndni 3 0,3

Nepracujici diichodce 245 23



I CENTRUM, W wministerstvo dopravy
DOPRAVNIHO

VYZKUMU
Zdk 28 3 0,3
Student S§ 10 09
Student VS 13 1.2
Osoba s vlastnim zdrojem obZivy, na rodicovské dovolené 8 0,8
Osoba v domdcnosti, dité predskolniho véku, ostatni zavislé osoby 4 0,4
Celkem 1065 100

V neposledni radé tazatelé zjistovali hruby mési¢ni prijem domacnosti. Nejcetnéji zastoupenou
kategorii tvorily domacnosti s hrubym mési¢nim pfijmem od 30 do 50 tisic K (324 pripadd, tj. 30
%). Jen o néco méné domacnosti spadalo do intervalu hrubého pfijmu mezi 22 az 30 tisici K¢ (311,
tj. 29 %). Naopak nejméné zastoupena byla kategorie ,,Méné neZ 9 200 Kc¢“, kterou konstatovalo 22
(2 %) respondent(. Pfijmové rozlozeni domacnosti shrnuje Graf ¢. 5:

Graf €. 5 - Hruby mésicni pfijem domacnosti
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Obecné o autonomnich autech

Vice nez 65 % respondentd (tj. 693) dle svych slov slySelo o autonomnich vozidlech pted
samotnym konanim prizkumu. Tento podil odpovidd vysledkim ze zemi jako Velka Britanie,
Austrdlie ¢i USA (Schoettle & Sivak, 2014). Na druhou stranu 87 % respondent(, ktefi o
autonomnich vozidlech slyseli (tj. 586), deklarovalo pouze omezenou znalost tohoto tématu.

‘

Pokud jde o celkové hodnoceni autonomnich vozidel, pfiblizné 40 % je vnima ,Spise pozitivné*
nebo , Velmi pozitivné“. DalSich 40 % pak zastava neutralni postoj: ,Ani pozitivni, ani negativni.”
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V neposledni fadé 20 % dotazanych sdilelo negativni (at uz ,,Velmi negativni“ ¢i ,SpiSe negativni*)

postoj k autonomnim vozidlim.

Nasledujici graf (Graf ¢. 6) kombinuje dvé predchozi proménné. Souhrnné feceno lze fici, Ze
respondenti bez predchozi znalosti tématu méli tendenci autonomni vozidla vnimat negativnéji

nez ti respondenti, ktefi vyjadfili predchozi znalost tématu:

Graf €. 6 - SlySel/a jste nékdy o autonomnich vozidlech?
Pfedchozi znalost tématu a obecny postoj k autonomnim vozidlim
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Predchozi znalost tématu autonomnich vozidel

Vétsina osob sdilejicich negativni postoj k autonomnim autlim byla, ve srovnani s témi zastavajici
pozitivni postoj, starSich, s nizsSi urovni_dosaZzeného vzdélani a snizSim prijmem domacnosti.

Zaroven ale nebyl identifikovan rozdil mezi muZi a Zenami v pohledu na autonomni vozidla.
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Respondenti byli rovnéz dotdzani na to, do jaké miry povaZuji za pravdépodobné, Ze by autonomni
vozidlo pouzZili pro svou kaZzdodenni_mobilitu, napfiklad za Ucelem dopravy do prace ¢i Skoly.
Priblizné 60 % z nich tuto eventualitu vnimalo jako néco nepravdépodobného. Na druhou stranu
témér 30 % respondentl priznalo, Ze jejich soucasny automobil (¢i automobily) obsahuji alespon

Graf €. 7 - Autonomni vozidla a kazdodenni mobilita
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Subjektivni pravdépodobnost pouZiti autonomniho vozidla

jeden prvek autonomni technologie, napf. udrZzovani v jizdnim pruhu. Jak pfitom mizZeme vidét
z nasledujiciho Grafu ¢. 7, predchozi zkusSenost sautonomni technologii zvySuje subjektivni
pravdépodobnost pouziti autonomniho vozidla pro kazdodenni mobilitu. Tento zavér je pak
v souladu se zahrani¢nimi studiemi (napf. Kyriakidis et al., 2015).

Ochota pouzivat autonomni vozidla v pfipadé ceskych respondentl a respondentek se tak blizi
zemim jako Némecko ¢i Nizozemi, kde deklarovalo ochotu pouzivat autonomni vozidla pro ucely
kazdodenni mobility na 40 % dotazanych respondentl. Pro srovnani — v Indii to pak bylo 85 %,
vCiné 75 % a vlaponsku 36 % dotazanych respondentd. Tyto rozdily mohou souviset
s ocekdvanymi benefity autonomnich vozidel v dané zemi ve srovndni s béZznymi vozidly. Stejné tak
tyto rozdily mohou vyplyvat z hodnoceni soucasného dopravniho systému respondenty v dané
zemi. Zejména pokud jde o témata jako dopravni kongesce, riziko nehody nebo znedisténi ovzdusi
(Lang et al., 2016).
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Graf €. 8 - DUvody pro nepouziti autonomniho vozidla
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Respondenti, ktefi se vyjadrili tak, ze pouziti autonomniho vozidla v ramci kazdodenni mobility
povazuji za nepravdépodobné, byli dale pozadani, aby uvedli hlavni divod pro tuto svou volbu.
Nejcastéjsi odpovédi pak byla predpoklddand vyse ceny autonomniho vozidla (231, tj. 34 %),
nasledovana obecnou nedlvérou v tuto technologii (168, tedy 28 %). Obavu tykajici se bezpecnosti
explicitné vyjadfilo 140 respondent( (21 %). Naopak z prdvnich dlvodd by autonomni vozidlo
nepouzilo pouze 32 respondentd (5 %). Cetnost jednotlivych odpovédi shrnuje Graf & 8:

Jaké vyhody podle Vdas mohou prinést autonomni vozidla?

Dalsi sada otazek se tykala predpokladanych benefitli, které by ssebou mohlo rozsifeni
autonomnich vozidel prinést. Respondenti odpovidali na Skdle vyjadfujici subjektivni miru
pravdépodobnosti, Ze autonomni vozidla pfinesou dany benefit: ,Velmi nepravdépodobné”, , Spise
nepravdépodobné”, ,Spise pravdépodobné” a ,Velmi pravdépodobné”.

Vice jak 50 % dotazanych si s rozsifenim autonomnich vozidel spojuje vétsi miru bezpecnosti
dopravniho provozu ¢i vétsi efektivitu provozu vozidla. To prvni se projevuje napfiklad
v oCekdavaném nizSim poctu dopravnich nehod, pfipadné v jejich mensi zavaznosti, v dfivéjSi reakci

zachrannych slozek na nehody, ale téz v predpokladané vyssi mife bezpecnosti pro zranitelné

Ucastniky dopravniho provozu typu chodcl ¢i cyklisti. Druhd zminéna oblast se tyka lepsi palivové

spotfeby ¢i méné emisi spjatych sdopravou. Neni ovSem bez zajimavosti, Ze navzdory
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predpokladanému zvyseni bezpecnosti dopravniho provozu respondenti nepredpokladaji snizeni
nakladd za pojistného u vozidel.

Naopak zhruba polovina ¢i vice respondentll neocekava prinos v lepSim fungovani dopravniho
provozu, at uz ve smyslu kratSiho cestovniho ¢asu ¢i mensiho poctu dopravnich kolon. Na druhou
stranu se vice jak polovina dotdzanych domniva, Ze rozsifeni autonomnich vozidel pfinese lepsi

dopravni obsluZnost mist, kterd nejsou vibec ¢i jen velmi malo dostupna hromadnou dopravou.

RovnéZz odpovédi tykajici se ocekavanych pfinosli autonomnich vozidel proporéné kopiruji
odpovédi respondent(l ze zemi jako Australie, Velkd Britdnie nebo USA. Také zde respondenti
majoritné predpokladali zlepSeni zejména v oblastech spotfeby paliva ¢i emisi a na druhou stranu
spiSe neocekavali kratsi cestovni ¢as ¢i mensi vyskyt dopravnich kongesci (Schoettle & Sivak, 2014).

Detailni pohled na odpovédi ¢eskych respondentli a respondentek pak nabizi Tabulka ¢. 2:

Tabulka €. 2 - Pfedpokladané vyhody autonomnich vozidel

Velmi Spise Spise Velmi
Benefit nepravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné

N % N % N % N %
Meéné nehod 104 9,9 278 26,4 520 49,5 149 14,2
Mensi zavaznost dopravnich nehod 102 9,7 297 28,2 499 47,3 156 14,8
Drivejsi reakce zachrannych sloZek na
nehody 87 8,3 262 25,1 458 43,9 237 22,7
Meéné dopravnich kolon 164 15,5 374 35,4 386 36,5 133 12,6
Kratsi cestovni cas 136 12,9 389 37 395 37,6 131 12,5
Méné emisi z dopravy 88 8,4 215 20,5 485 46,2 262 24
Lepsi palivova spotreba 60 5,8 196 18,8 518 49,7 268 25,7
NiZsi cena pojistného u vozidel 279 26,7 355 33,9 311 29,7 102 9,7
2Zvysend bezpecnost pro chodce 102 9,8 249 23,8 463 44,2 232 22,2
Zvysend bezpecnost pro cyklisty 104 9,9 249 23,7 473 45,1 223 21,3
Zlepseni dostupnosti mist
neobsluhovanych MHD 112 10,7 240 22,8 506 48,1 194 18,4
N =1065

Starosti spjatd s uzivanim AV

Kromé ocekdvanych vyhod méli respondenti moznost vyjadrit miru starosti s konkrétnimi aspekty
uzivani autonomnich vozidel. Skala odpovédi, ze které mohli respondenti volit, byla nasledujici:
,Zddné starosti“, ,,Minimdini starosti“, , Urcité starosti” a ,Velké starosti“.

Zadné nebo jen minimalni starosti respondenti vétsinové deklarovali u osvojeni si toho, jak
autonomni vozidla pouzivat ¢i v souvislosti s tim, Ze by autonomni vozidla nebyla schopna fidit na
takové urovni, jako lidé.

Naopak urcité Ci velké starosti v nadpolovi¢ni mife respondentky a respondenti vyslovili u obtizné
predvidatelnych situaci: dopadl selhani systému autonomnich vozidel pro bezpecnost silni¢niho

provozu; interakce s vozidly, kterd sama nebudou autonomni; ¢i neschopnost autonomnich vozidel
reagovat adekvatné v neolekavanych situacich.
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V neposledni Fadé pfriblizné polovina respondentl nemda Zadné i jen minimalni starosti,
respektive urcité i velké starosti v oblastech jako udrZeni soukromé povahy dat (kupf. ve smyslu

trasy jizdy) a do urcité miry u spolehlivosti autonomnich vozidel. Jde o starosti (respektive o jejich

absenci) napfiklad v tom, Ze se autonomni vozidlo nebude chovat tak, jak by potifeboval Fidi¢ i
fidicka; dale Slo o fungovani autonomnich vozidel za Spatného pocasi nebo pfi interakci s chodci a
cyklisty.

Ceské respondentky a respondenti se pak ve starostech spjatych s uzivdnim autonomnich vozidel
liSili od téch z USA, kde prevaZovaly obavy souvisejici s pravnimi aspekty uzivani autonomnich
vozidel, se soukromim dat nebo s tim, Ze autonomni vozidla nebudou schopna fidit tak jako lidé.

Podrobné udaje z ¢eského prosttedi obsahuje Tabulka ¢. 3:

Tabulka €. 3 - Starosti respondentt spjaté s rozsifenim autonomnich vozidel

Zadné Minimalni Urcité Velké
Rizika starosti starosti starosti starosti
N % N % N % N %

Dopady selhdni systému autonomnich vozidel pro bezpecnost
silnicniho provozu 114 10,8 248 23,6 497 47,2 194 18,4
Soukromi dat (napriklad zaznamendvani trasy pohybu) 227 21,6 305 29,1 377 359 140 134
Dorozumivdni se s vozidly, kterd nebudou autonomni 140 13,2 303 28,7 441 41,7 173 16,4
Interakce s cyklisty nebo chodci 192 18,2 309 29,3 409 38,7 146 13,8
Osvojeni si toho, jak pouZivat autonomni vozidla 269 25,5 357 33,9 320 30,3 109 10,3
Fungovani systému autonomnich vozu za spatného pocasi 198 18,9 331 31,6 393 37,6 125 11,9
Neschopnost autonomnich vozidel reagovat adekvadtné v
neocekdvanych situacich 12 11,4 305 29 419 39,9 206 19,6
To, Ze autonomni vozidla nebudou obecné vzato ridit tak
dobre, jako lidé 218 20,7 340 32,2 367 348 130 12,3
Autonomni vozidlo bude jezdit har neZ jd jako fidi¢ 292 27,7 340 32,2 316 30 107 10,1
Autonomni vozidlo se nebude chovat tak, jak bych
potreboval/a 185 17,5 344 326 365 34,6 162 15,3
N =1065

Scéndre pouziti autonomnich vozidel

V navaznosti na vnimané vyhody a obavy souvisejicimi sautonomnimi vozidly tazatelé
respondentim predstavili mozné situace, kde by se mohli setkat s autonomnimi vozidly i nad
ramec autonomnich automobil(. Slo napfiklad o autonomni metro ¢&i o autonomni kamiony. U

kazdého nabidnutého scénare méli respondenti moznost vybrat jednu ze ¢ty moznosti: ,, Vibec
mé to neznepokojuje”, ,Znepokojuje mé to jen minimdlné“, ,Spise mé to znepokojuje” a ,Velmi mé
to znepokojuje”.

Obecné Ize konstatovat, Ze scénare s uzavienymi parametry pfrinasely nejmensi miru znepokojeni.

Pokud by se jednalo o jizdu autonomnim vozidlem uvnitf uzavieného aredlu typu nemocnice ¢i

letiSté, Zadné i jen minimalni znepokojeni by to vyvolalo u dvou tretin respondent(i. Na 70 %
respondentl nevnima jako (pfilis) znepokojivé autonomni metro. A do tretice by nevzbuzovala
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velké znepokojeni autonomni tramvaj u 60 % respondentu. Zaroven je ale tfeba zdlraznit rozdil
mezi autonomnim metrem a autonomni tramvaji, spocivajici v ochrané autonomatického metra
pred vlivem jiného dopravniho prostfedku Ci pfed srazkou automatického metra s cestujicim. Oboji
nelze v béZném provozu u autonomni tramvaje garantovat.

Naopak za spiSe i velmi znepokojivé povaZuje vice nez 50 % respondentll autonomni kamiony ci
autobusy.

V neposledni fadé byl mezi respondenty z hlediska znepokojeni pftiblizné vyvazeny pohled na
autonomni taxi.

Dalsi informace pfinasi Tabulka ¢. 4:

Tabulka €. 4 - Scénare pouZiti autonomnich vozidel a vnimani téchto scénafli respondenty

Viibec mé to Znepokojuje mé to SpiSe mé to Velmi mé to
Scénar neznepokojuje jen minimalné znepokojuje znepokojuje
N % N % N % N %
Jizda autonomniho vozidla z mista na
misto, anizZ by v ném sedél clovek 185 17,5 344 32,6 365 34,6 162 15,3
Autonomni ndkladni vozidla ¢i kamiony 157 15,1 261 25,1 324 31,1 299 28,7
Autonomni autobusy 149 14,3 303 29,1 319 30,6 271 26
Autonomni taxi 243 23,3 330 31,7 309 29,7 159 15,3
Jizda autonomnim vozidlem uvnitr
uzavrené oblasti 440 41,8 344 32,6 196 18,6 74 7
Autonomni metro 422 39,8 315 29,7 220 20,7 104 9,8
Autonomni tramvaj 306 29,2 309 29,5 294 28 140 13,3
N =1065

Respondenti osloveni v ¢eském prostfedi se pak od svych britskych, americkych ¢i australskych
protéjska nelisi co do miry znepokojeni souvisejici s autonomnimi kamiony nebo autonomnimi
autobusy. Na druhou stranu respondenti a respondentky v ¢eském prostiedi vyjadfovali vyrazné
nizsi miru obav ve vztahu k autonomnim taxi.

Aktivity pFi jizdé: soucasny stav a varianta autonomniho vozidla
V neposledni fadé respondenti odpovidali na aktivity, kterym by se vénovali, kdyby mohli
prenechat fizeni autonomnimu vozidlu.

Naprosté vétsiné z nabizenych Cinnosti by se respondenti vénovali v méné nez 50 % pfipadd.
Naopak pozorovani cesty, i kdyZ by nebylo tfeba fidit, zvolilo 85 % respondentll. A témér polovina
ptiznala, Ze by si volala nebo psala s dalSimi lidmi. MGzZeme tak zde sledovat pfinejmensim dvé
tendence. Tou prvni je vétsi pripustnost pro Cinnosti, které by v ocich respondentl neznamenaly
vyrazné odpoutdni od dopravniho provozu. Souvisi s tim patrné i snazsi predstavitelnost takovych
¢innosti, na které jsou respondenti — zejména v pozici fidi¢e — jiz nyni zvykli. Byt je tfeba na druhou
stranu pfiznat, Ze je alespon pro tfetinu respondentl pfipustné Cteni, spanek, surfovani na
internetu nebo sledovdni videi. Vice udajl skyta Tabulka C. 5:
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Tabulka &. 5 - Cinnosti, kterym bych se vénoval/a misto Fizeni

Cinnost Ne Ano
N % N %
Volani si ¢i psani s dalsimi lidmi 551 51,7 514 48,3
Cteni 644 60,5 421 39,5
Spdanku 689 64,7 376 35,3
Sledovani filmd, televize nebo videi 672 63,1 393 36,9
Surfovani na internetu 676 63,5 389 36,5
Hrani her 811 76,2 254 23,8
Praci 734 68,9 331 31,1
Pozorovdni cesty, prestoZe bych nefidil/a 156 14,6 909 85,4

N = 1065

Kromé aktivit, kterym by se misto Fizeni respondenti vénovali, odpovidali na Castost aktivit,
kterym se béhem jizdy autem vénuji, at uZ za volantem ¢i jako spolujezdci. Vybirat pfitom mohli
ze zamérné Siroce pojatych kategorii: ,Nikdy“, ,Nékdy*, ,Casto” a ,Pofdd“.

Nadpolovi¢ni ¢ast respondentl dle svych slov se casto ¢i porad soustfedi na cestu a trasu,
pfipadné si uZivd vyhledu do krajiny. Pfiblizné polovina si pak stejné casto povida s dalSimi
cestujicimi. Naopak dvé tretiny respondentt dle vlastniho vyjadieni nikdy nebo jen nékdy ve voze
odpocivaji (nebo pripadné i spi), pracuji nebo komunikuji s druhymi lidmi pfes telefon. Uplné
informace naleznete v Tabulce ¢. 6:

Tabulka €. 6 - KdyZ cestuji autem (at uZ jako Fidi¢ ¢i spolujezdec)

Aktivita Nikdy Nékdy Casto Porad

N % N % N % N %
Odpocivam nebo pripadné i spim 427 40,7 38 36,8 211 20,1 25 2,4
Bavim se s dalsimi cestujicimi 67 6,4 464 44 407 38,6 116 11
Pracuji 644 61,6 246 23,6 129 12,3 26 2,5
Komunikuji s jinymi lidmi pres socidlni sité, SMS Ci telefon 450 43,1 367 351 198 18,9 30 2,9
Poslouchdm hudbu, ctu si, sleduji filmy nebo surfuji na internetu 263 25,2 370 354 310 29,6 102 9,8
UZivam si vyhledu do krajiny 51 48 337 319 435 41,1 235 22,2
Soustredim se na cestu a trasu 34 3,2 249 23,6 387 36,7 385 36,5

N = 1065

Shrnuti a dalsi smérovani vyzkumu

Mezi Ucastniky vyzkumu prevazovalo pozitivni az neutrdlni hodnoceni autonomnich vozidel,
pricemz vétSina dotdzanych se o tématu autonomnich vozidel dozvédéla jiz pfed konanim
samotného prlzkumu. Navzdory tomu si vétSina respondentl nedovedla predstavit, Ze by
autonomni vozidla pouzivala pro potiebu kazdodenni mobility ve smyslu jizdy do prace nebo skoly.
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Aktivity, kterym by se respondenti vénovali misto fizeni v plné autonomnim vozidle, viceméné
kopiruji aktivity, kterym se vénuji uz nyni — komunikaci s dalSimi osobami ve vozidle nebo
sledovanim dopravniho provozu.

Pokud jde o vnimané prinosy, nejvétsi dil dotazanych si s rozsifenim autonomnich vozidel spojuje
vétsi miru bezpecnosti dopravniho provozu (napt. v o¢ekdvaném nizSim poctu dopravnich nehod,
pfipadné v jejich mensi zavaZnosti, v dfivéjSi reakci zdchrannych slozek na nehody) &i vétsi
efektivitu provozu vozidla (spocivajici kupf. v lepsi palivové spotfebé ¢i v mensim objemu emisi
spjatych s dopravou).

Naopak starosti si respondenti délaji u obtizné predvidatelnych situaci: u dopadl selhani systému
autonomnich vozidel pro bezpecnost silniéniho provozu; u interakci s vozidly, ktera sama nebudou
autonomni; ¢i ohledné neschopnosti autonomnich vozidel reagovat adekvatné v neoéekdvanych
situacich.

Za nejméné znepokojivé respondenti povazovali scénare s uzavienym rozhranim typu nemocnicni
aredl ¢i letisté, pripadné metro.

Pokud jde o srovnani vypovédi ¢eskych respondentl se zahrani¢im, byly obdobné s vypovédmi
nam kulturné blizkych zemi typu Némecko, Nizozemi ¢i Velka Britanie, v mensi mife pak USA.

Dalsi vyzkum v oblasti psychologickych, resp. i socio-ekonomickych a kulturnich aspektl pouZivani
autonomnich vozidel by se mél orientovat na blizsi zkoumani proménnych, které souviseji
s pfijimanim této technologie a s ochotou ji pouZit. At uZ jde o osobnostni i situaéni proménné.
Zaroven je vhodné vénovat pozornost analyzam hodnoty casu, pfijatelné ceny za technologii
autonomnich vozidel, ¢i dalSim prvkim souvisejicim s dopravnim chovanim, které by prispély
k porozumeéni citlivosti ke zméné dopravnich prostfedkd smérem k autonomnim vozidlim.
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