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Oblasti obstrukci (nejen) v fizeni
o dopravnich prestupcich
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S obstrukcemi a obstrukcnim jedndnim se Ilze se-
tkdvat nejen v vizeni o tzv. dopravnich prestupcich, ale
naopak mohbou mit (a maji) obecnéjsi povabu a do-
pady. Nabizi se otdzka, zda jsou urcité faze ci oblasti
spravnibo (prestupkovébo) vizeni z povaby véci nd-
chylnéjsi k obstrukcnimu jedndni, které to pripadné
Jjsou a proc tomu tak je. S jejim zodpovézenim souvisi
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nalezeni moznosti reseni riiznych obstrukcnich taktik.

I. Obstrukce a fizeni o dopravnich pfestupcich

Z hlediska vlastniho vymezeni obstrukci, resp. jejich
pojmu a oblasti tzv. dopravnich prestupki, navazuje ten-
to text pfimo na nas§ predchozi ¢lanek k dané proble-
matice,! pricemz ji blize a zcela konkrétné rozvadi.
Vychazi pritom z pavodni teze, Ze obstrukci je takové
uplatnovani procesnich prav ucastnika fizeni o pre-
stupcich (predevsim osob obvinénych), jehoz snahou je
zatizit nebo zmarit fadny postup v tomto rizeni.

Skutecnost, ze pri vedeni raznych spravnich fizeni se
spravni organy mohou setkavat s rozlicnymi obstrukcemi
ze strany ucastniku fizeni, je dana jiz povahou véci a pre-
devsim skutecnosti, ze jde o fizeni zahajované z moci ured-
ni (tzv. ex offo).* V takové situaci lze obecné predpokla-
dat, ze ucastnik fizeni, v pripadé€ fizeni o prestupcich
v postaveni obvinéného,? v zasadé - veden obavou z po-
trestini - nema zajem na rychlém vyfizeni véci. I pfesto,
ze kazdé zahajeni spravniho (prestupkového) fizeni ne-
musi nutné€ vyustit ve vysloveni viny a uloZeni spravniho
trestu obvinénému.*

Legitimni, byt pomérné€ provokativni, je v této souvis-
losti otazka, zda jsou ¢inény obstrukce i u téch prestup-
kovych fizeni, u nichz je obvinény presvédcen, Ze rizeni
skondi jeho zastavenim z ,davodu jeho neviny“.> Otazka
v téchto pripadech muze znit i tak, zda a jak moc je v za-
jmu obvinéného cekat ,dlouhou dobu“ na ,zprostujici*
rozhodnuti spravniho organu.V takové situaci se doslo-
va nabizi uvaha, zda obstruk¢ni jednani neni pojmové
spojeno spiSe s pripady, kdy je otazka viny obvinéného
ucastnika fizeni, minimalné z jeho pohledu, ,jasna a da-
na“, pricemz se pravé obstrukcemi tuto skutecnost sna-
Zi vSemozné€ zvratit, nebo ji alespon co nejvice oddalit.

Podle naSeho nazoru nicméné neplati jednoducha pii-
ma umeérnost ,,¢im vice obstrukci, tim jasn€jsi vina obvi-
néného“. Rozhodné by obstrukce pfi vedeni spravniho fi-
zeni nemély byt plosné pojimany jako pfitéZujici okolnost®
z hlediska naslednych tuvah spravniho organu o uloZeni
spravniho trestu co do druhu a jeho vyméry. Domnivame
se, Ze obstrukce jsou svébytnou formou procesni obrany,
ktera je pravem zakazana az v krajnich pfipadech (zneu-
Ziti prava). Takova forma procesni obrany mnohdy pred-
stavuje vztah daného ucastnika fizeni k jeho véci, pravnim
predpisum a dodrzovani pravidel viibec.

II. Kategorizace obstrukci

Pfi kategorizaci jednotlivych obstrukci jsme vychaze-
li z dotaznikového Setfeni’ a jeho vystupt. Jakkoliv ne-
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slo o Setreni celostatni, se zapojenim vSech relevantnich
spravnich organt, které vykonavaji svou pusobnost v ob-
lasti tzv. dopravnich prestupk, presto jsme toho nazoru,
Ze ziskana data umoziuji vyslovit vcelku zobecnujici in-
formace, které mohou mit komplexni povahu.

Zcela jednozna¢né se ukazalo, jak dulezita je, z po-
hledu spravnich organt, nalezita znalost nejen pfislusné
hmotnépravni upravy, ale pravé i Upravy procesni, ktera
je obsazena jak v prestupkovém zakoné, tak obecné i ve
spravnim fadu. Z hlediska jednotlivych obstrukci lze
dospét k zavéru, ze s obstrukcemi se v prvni rad¢€ setka-
vaji spravni organy jiz v prvnim stupni spravniho (pfe-
stupkového) fizeni. Casto jsou vsak takova fizeni vedena
osobami bez pravniho vzdélani. I z toho diavodu u nich
obstrukce mohou vyvolat vétsi komplikace, jakkoliv by
tfeba, z pohledu spravniho organu vyssiho stupné, nebo
dokonce soudu, jejich feseni nemuselo byt slozité a na-
roc¢né.

Ohledné kategorizace jednotlivych obstrukci jsme do-
spé€li k zavéru, zZe povaha obstrukci se vztahuje prevaz-
né k procesnim strinkam spravniho (pfestupkového) fi-
zeni, resp. k oblastem, které se uzce poji s procesnimi
pravy obvinéného ucastnika fizeni a jejich uplatnénim.
Duvod je zfejmé dvoji. Jednak pfi realizaci tohoto pro-
cesniho prava,obstrukce nevyjimaje, mohou vyvstat otaz-
Ky, zda jim vibec lze néjak celit. A soucasné€, pripadné
(nevhodné) zasahy spravniho organu pfi (nespravném)
feSeni obstrukci tohoto typu mohou vést v krajni situa-
ci ke zkraceni procesnich prav takového ucastnika fi-
zeni. Snadno to muze svadét k uvaham o procesnim
pochybenia jeho dusledcich v podobé nezakonného roz-
hodnuti.®

Pravé feSeni takovych obstrukci vyzaduje z pohledu
spravnich organu jak obezretny pristup, tak i nalezitou
znalost pravni apravy, odborné literatury a judikatury.Ta

*  Autori puisobi na katedfe spravni védy a spravniho priva Pravnické

fakulty MU.
Clanek byl vytvofen v raimci projektu ¢. TL010000194 , Aplikace zna-
losti procesnich obstruk¢nich taktik vyskytujicich se zejména v fi-
zeni o dopravnich prestupcich za ucelem zvySeni efektivity fizeni
pred spravnim organem a zvySeni vymahatelnosti prava silni¢niho
provozu*, ktery je realizovan za finan¢ni podpory Technologické
agentury CR.

1) Skulovd, S., Hejc, D., Potésil, L., Scheuer, J., Ibrmajerovd, K. Ob-
strukce v fizeni o dopravnich prestupcich. Pravni rozhledy, 2019,
¢: 11,.393-397.

2) K této problematice srov. § 46 SpR a § 78 PfesZ. Z pohledu spravnich
organu, ale i ucastniku fizeni - obvinénych - je pfitom klicové radné
vymezeni skutku, ktery je pfedmétem fizeni, jakoz i jeho pravni kva-
lifikace, a to jiz v oznameni o zahdjeni fizeni (k tomu srov. § 46 odst. 1
SpR a § 78 odst. 3 PfesZ).

3) Srov. § 68 pism. a) PfesZ.

4) Stranou ponechavame, ze prestupkovy zakon v § 43 obecné umoz-
fuje upusténi od ulozeni spravniho trestu, zatimco specialni zakon,
kterym je zakon ¢.361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komuni-
kacich, v pfipadé tzv. dopravnich prestupkt upusténi od ulozZeni
spravniho trestu na fadé mist vyslovné vylucuje. Pfitom i to muze
byt jednim z divodu, pro¢ se pravé s obstrukcemi lze v téchto rize-
nich setkavat.

5) K tomu srov. § 86 odst. 1 PfesZ a jednotlivé diivody vedouci k zasta-
veni prestupkového fizeni.

6) Jakkoliv jsou tzv. pfitézujici okolnosti v § 40 PresZ uvedeny demon-
strativnim vyctem, nejednd se podle naseho nazoru o tuto skutec-
nost, i kdyz judikatura takovy pristup zcela, ve svych dusledcich, ne-
zavrhuje (k tomu srov. rozsudek NSS z 15. 12. 2017, sp. zn. 4 As
199/2017.

7) Dotaznikové Setfeni v r. 2017 realizovalo Centrum dopravniho vy-
zkumu, v. v. i., pficemz blizsi data jsou uvedena v nasem predchozim
¢lanku k této problematice, cit. sub. 1.

8) Srov. § 89 odst. 2 SpR a nutnost poméfovani jednotlivych procesnich
pochybeni a § 90 odst. 1 pism. b) SpR.
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ostatné muze divat, a také v drtivé vétsiné pripada, jak
bude uvedeno v poznamkach pod ¢arou, dava navod, ja-
kym vhodnym zptisobem postupovat a nastalé obstruk-
ce resit.

III. Jednotlivé kategorie (oblasti) obstrukéniho jednani

Velmi nachylna k problematice obstrukci je oblast
dorucovani. Pfedstavuje nezbytny komunikac¢ni nastroj
spravniho organu s ucastnikem fizeni, u kterého je tre-
ba, aby se v jeho ramci postupovalo v souladu se ziko-
nem a i na zakladé toho nasledné k doruceni doslo, tfe-
bas na zakladé tzv. fikce.V dané oblasti je k obstrukcim
¢asto vyuzivana zakonem umoznéna volba obvinéného,
jakym zpuasobem, resp. na jakou adresu mu maji byt pi-
semnosti spraivniho organu dorucovany. Obstruk¢énimu
jednani maze podl€hat jiz samotna jazykova formulace
obsazend v pozadani ucastnika fizeni o dorucovani pi-
semnosti na zvolenou adresu pro dorucovani.® Ucastnik
zamérné v takovém podani, jako projev obstrukce, sdéli
adresu pro ,doruceni, nikoliv pro ,dorucovini“,a dou-
fa, ze tento slovesny vid pomyli spravni organ v tom,
zda sdéleni adresa slouzila jen pro doruceni jediné pi-
semnosti v ramci spravniho fizeni.'® Dal§im obstruk¢nim
pokusem o zmateni spravniho organu prostrednictvim
volby adresy pro dorucovani je piipad, kdy ucastnik fize-
ni spravnimu organu sdéli elektronickou adresu (e-mail)
obsahujici diakritiku, spoléhajice se na to, Ze ufedni oso-
ba netusi, ze v nékterych pfipadech lze e-maily zfizovat
i s pouzitim diakritiky.A jen z diivodu této nevédomosti
bude sprivni organ dorucovat na predmétnou adresu bez
diakritiky, kterou si ucastnik pro uspéch své obstrukce
rovnéz zidil."! Pfikladem obstrukce zaloZené na zpuso-
bu dorucovani pisemnosti spravnim orgianem, ktery je
odvisly od aktivity ucastnika fizeni, je rovnéz pfipad, kdy
si ucastnik fizeni zfidi datovou schranku az v prubéhu
spravniho fizeni v nadéji, Ze to spravni organ nezazna-
mena a porusi zikonem preferovanou formu dorucova-
ni.'?

Pravnim institutem, ktery je k obstrukcim frekvento-
vané vyuzivan, je i namitka podjatosti.'> Ucastnici fizeni
uzivaji obstruk¢ni taktiku ve formé tzv. hromadné pod-
jatosti, kdy namitaji podjatost vii¢i vSem turednim 0so-
bam pfislusného spravniho organu,' nebo dale také jen
proti ufedni osobé, ktera sice u pfislusného spravniho
orginu pracuje, ale na daném fizeni se viitbec nepodili.'>
Z hlediska svého obsahu byvaji obstruk¢ni namitky pod-
jatosti nezfidka zaloZeny na ucelovych spekulacich ze
strany ucastnika - napf. Ze si ufedni osoba nezachovava
nadhled, chova se nepratelsky, zneuziva pravo, zkresluje
vypovédi svédkii v neprospéch obvinéného apod.'® Rov-
néZ nacasovani podani namitky podjatosti icastnikem
fizeni maZe mit obstruk¢éni povahu - napf. doruceni
namitky podjatosti té€sné pred nafizenym ustnim jedna-
nim,'” nebo podani namitky podjatosti aZ v odvolani pro-
ti rozhodnuti organu prvniho stupné.'®

Casto se lze s problematikou obstrukci setkat v sou-
vislosti se zastupovanim ucastniki fizeni a udélovanim
plnych moci tzv. obecnym zmocnéncim.Tyto obstrukce
mohou mit sviijj zaklad kupf. v tom, Ze plnad moc, ktera
prokazuje existenci vztahu mezi zastupcem a zastoupe-
nym,nema vSechny stanovené nalezitosti, kupf. podpis,'®
procez je tfeba aktivity spravniho organu, aby tento ne-
dostatek byl vhodné napraven.® Jinym piikladem mo-
hou byt obstrukce spocivajici v nejasnosti, kdo je vlast-

né zastupcem ucastnika fizeni, s kym se ma jednat a ko-
mu a kam dorucovat. Vzhledem k tomu, ze spravni fad
nestanovi zadné pozadavky na osobu tzv. obecného
zmocnénce,obstrukce vychazeji z toho, Ze zastupovanim
jsou povérovany osoby nesvépravné,*' osoby ze zahra-
nici, coz vytvafi problémy zejména pii doruc¢ovani,** ne-
bo osoby pravnické, u nichz byva slozitéjsi dohledavat,
kdo konkrétné ma v dané véci jejich jménem jednat.?
Vyjimec¢né nejsou ani obstrukce spocivajici v nahlych
zméndch zastupce,® pfipadné v tzv. substitu¢nich do-
lozkach.?

Dalsi oblasti, u které se lze s obstrukcemi prokazatel-
né setkat, je pomérné Siroka problematika podani, resp.
jeho obsahovych nalezitosti. Jednd se pfedevsim o ob-
strukce spocivajici v tom, Ze ze strany ucastnika fizeni
jsou ¢inéna zamérné tzv. blanketni (neuplna) podani,
mnohdy spojena s tim, Zze podatel se zavaze k doplnéni
v jim stanovené lhuté, nebo az na vyzvu spravniho orga-
nu.?°V praxi je tato obstrukce pomérné¢ casta, zejména
v pfipadé podani odvolani a jeho naleZitosti.?” Naopak
zcela jinym pfipadem jsou situace, kdy podani sice za tzv.
blanketni oznadi jeho podatel, nicméné po obsahové
strance takové podani obsahuje vSechny pozadované na-
lezitosti, a tzv. blanketni proto neni. Presto se podatel
domaha poskytnuti navodu a lhiity k odstranéni domné-
lych vad.?®

Z pohledu spravniho organu jsou naro¢n€jsi k posou-
zeni a vyfeSeni ty obstrukce, které spocivaji v omluvach
z nafizeného tstniho jednini. Jednak z toho diivodu, Ze
je tieba je nalezit€ a vzdy individualné posoudit, ale také
proto, Ze spravni organ musi rozhodnout, zda je nutné
ustni jednani odrocit, nebo je 1ze konat i bez pfitomnos-
ti obvinéného (nebo jeho zastupce). Z judikatury? pri-
tom plyne, Ze omluva muZze byt jak bezprostfedni, tak
i naslednd, coz je podle naseho nazoru spravné, nicmé-
né vytvaii se tim vhodny a vitany prostor pro obstrukce
akomplikace pfivedeni spravniho fizeni.Obstrukce v da-
ném ohledu mohou spocivat v tom, Ze k omluvam do-

9) § 19 odst. 4 SpR.

10) Srov. rozsudek NSS z 27.11. 2013, sp. zn. 4 As 141/2013.

11) Srov. rozsudky NSS z 24.7.2015,sp.zn.8As 55/2015,a z 29.8.2018,
sp.zn. 10 As 324/2017.

12) Viz § 19 odst. 1 SpR. Srov. rozsudek NSS z 22. 3. 2017, sp. zn. 6 As
5/2017.

13) § 14 odst. 2 SpR.

14) Srov.rozsudky NSS z 21.6.2018,sp.zn. 9As 235/2017;z 16.12.2004,
sp. zn. 2 As 21/2004; z 20. 11. 2012, sp. zn. 1 As 89/2010,a z 3. 4.
2019, sp.zn. 2 As 151/2018.

15) Srov. rozsudek NSS z 20. 11. 2014, sp. zn. 9 As 121/2014.

16) Srov. rozsudky NSS z 11. 6. 2014, sp. zn. 3 As 107/2013, a ze 14. 6.
2012, sp.zn. 1 As 55/2012.

17) Srov. rozsudky NSS z 12. 10. 2016, sp. zn. 1 As 266/2015,a z 30. 1.
2013, sp.zn. 1 As 89/2010.

18) Srov. rozsudek NSS z 30. 1. 2013, sp. zn. 1 As 89/2010.

19) Srov. rozsudek NSS z 22. 6. 2016, sp. zn. 1 As 34/2016.

20) Srov. § 37 odst. 3 SpR.

21) Srov. rozsudky NSS z 23. 2. 2016, sp. zn. 8 As 6/2016 (¢. 3394/2016
Sb. NSS), nebo z 21.2.2017, sp. zn. 8 As 174/2016.

22) Srov. rozsudek NSS ze 4.5.2011, sp. zn. 1 As 27/2011 (¢. 2452/2012
Sb. NSS).

23) Srov. rozsudek KS v Ostravé z 30.11.2018, sp.zn. 19 A 15/2018.

24) Srov. rozsudky NSS z 29. 4. 2009, sp. zn. 1 As 32/2009, nebo z 8. 10.
2014, sp. zn. 5 As 26/2014.

25) Srov. rozsudky NSS z 25.2.2016, sp. zn. 9 As 220/2015,nebo z 21.3.
2019, sp.zn. 7 As 110/2018.

26) Srov. rozsudek KS v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze 14. 2.
2008, sp. zn. 54 Ca 1/2008 (¢. 1578/2008 Sb. NSS).

27) Srov. rozsudek NSS z 6. 3. 2009, sp. zn. 1 As 4/2009.

28) Srov. rozsudek MS v Praze z 2. 11. 2011, sp. zn. 5 Ca 298/2008
(¢.2766/2013 Sb. NSS).

29) Srov. rozsudek NSS z 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009.
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chazi ,tésné“ pred konanim ustniho jednani,*® a to tie-
bas i opakované.?! Jinym pripadem obstrukci muze byt
omlouvani neucasti pfi soucasném vysloveni pozadavku
pfitomnosti omluveného, coz muaze byt jak ucastnik, tak
i jeho zastupce.??

Jako obstruk¢ni mohou byt vnimana i podani ucastni-
ku fizeni, kterymi navrhuji provedeni dukazd, jez jsou
pro skutkovy a pravni zaklad rozhodnuti zjevné nepo-
tfebné nebo nadbytecné.*® V souvislosti s dokazovanim
muiZze mit obstrukéni povahu i postup ucastnika fizenti,
ktery pouze velmi obecné tvrdi, ze v dobé spachani pre-
stupku byl nepficetny, aniz by své tvrzeni néjakym zpu-
sobem dokladal, a to ve snaze prodlouzit fizeni vyvola-
nim potfeby provedeni diikazu znaleckym posudkem.3*
Obstruk¢ni muze byt i namitka ucastnika ve vztahu k do-
kazovani poziti alkoholu pred jizdou vozidlem, kdy ucast-
nik tvrdi, Ze naméfena hladina alkoholu je dusledkem
poziti bézné uzivaného produktu obsahujiciho alkohol
(kapky, I€ky, ustni voda).?>

IV. Zavérem

Jsme toho nazoru, ze obecné nachylné;jsi k obstrukc-
nimu jednani je fizeni v prvnim stupni.A to jak z pohle-
du objektivniho, kdy fizeni zde teprve zacina a je snaha
je co nejvice zdrzovat ¢i zkomplikovat, tak i z pohledu
ryze subjektivniho. Jedna se o fakt, Zze s takovymi ob-
strukcemi se spravni organ dosud nesetkal, nebo sice se-
tkal, ale nevi, zda v pripadé daného ucastnika fizeni se
jedna pravé o zamé€rnou obstrukci, nebo o urcité ojedi-
nélé pochybeni. Subjektiviim diivodem mohou byt pra-
v€ jiz zminované znalosti a dovednosti spravniho organu
pfi feSeni takovych obstrukci, ale i (pfisny ¢i formalis-
ticky) pfistup odvolacich spravnich organt a jejich me-
todicka, kontrolni, ale i celkové pomocné-osvétova Cin-
nost.

K obstrukcim ¢asto dochazi pravé ihned na pocatku
spravniho fizeni, kdy spravni organ mnohdy nema zad-
nou moznost posoudit, zda jde o tucastnika , problémo-
vého“, resp. obstrukc¢niho, ¢i nikoliv. Soucasné je to
pravé pocatek fizeni, ktery je velmi dulezity v tom, ze pii-
padna pochybeni v této fizi mohou vyjit najevo az poz-
déji, pficemz jejich feSeni muze byt velmi komplikova-
né,v krajnim pfipad€ muize vyustit ve zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci, resp. ke zopakovani a napravé chybného
kroku. Nelze pritom zcela jednoznac¢né uvést, ze k ob-

TS OISR

Zdravotni nezpusobilost
zaméstnance: dva vypoveédni
ddvody, mnoho problému?

Jakub Tomsej, Praha*

1. Geneze ustanoveni

Neni zadného sporu o tom, Ze ztrata zdravotni zpuso-
bilosti na strané€ zaméstnance je legitimnim a rozumnym
divodem pro skonceni pracovniho poméru. Pocital s ni
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strukcim je nachylnéjsi faze dokazovani, spojena s ust-
nim jednanim, jakkoliv i zde se s obstrukcemi setkat Ize.
Obstrukce mohou byt ¢asto ¢in€ny jesté predtim,ale i po
ukonceni astniho jednani. Lze se s nimi setkat v riznych
fazich spravniho fizeni. Zalezi potom na ucastnikovi fi-
zeni, jak je uplatni, a také a predevsim na spravnim or-
ganu, zda a jakym zpuasobem je bude schopen vyfesit,
resp. bude pripraven jim celit.

Ucinénym zavérum ostatné odpovida prehled oblasti
castého obstruk¢niho jednani poskytnuty v predchozi
casti. Z uvedeného textu je prostiednictvim odkazt na
souvisejici judikaturu patrné, ze spravny pristup k rese-
ni fady obstrukci je spravnim organim k dispozici.*® Nic-
méné v zajmu toho, aby ufedni osoby byly v co nejvét-
$im poctu pripadt schopny rfadného uplatnéni téchto
reSeni, jevi se - s ohledem na pocet soudnich rozhodnuti
a obsahlost jejich odivodnéni - soucasné jako potrebné,
aby k témto fesenim mély co nejsnadnéjsi primy pristup,
v jehoz ramci by pro né byla dana problematika zpraco-
vana v pfehledné a koncentrované podobé. K tomu by
ostatné mohl napomoci i tento ¢lanek.

Je pomérné paradoxni, ze drtiva vétsina shora popsa-
nych obstrukcénich taktik, uplatinovanych pravé v rizeni
o tzv. dopravnich prestupcich, v sobé nezohlednuje pri-
padna specifika tohoto procesniho postupu, resp. s pre-
stupkovou podstatou tolik nesouvisi. Jinak fec¢eno, platfor-
mou pro obstrukce v fizeni o tzv.dopravnich prestupcich
neni ,az/uz“ prestupkovy zakon samotny, nybrz jiz*
spravni fad. Z toho lze dovodit, ze s uvedenymi ob-
struk¢nimi jednanimi se mizeme setkat i v jinych sprav-
nich fizenich nezli pouze prestupkovych. Pfitom je to
pravé prestupkovy zakon, ktery se v § 67 snazi vyslovné
na urcitou obstrukcni taktiku reagovat.
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30) Srov. rozsudek NSS z 21.6.2013, sp. zn. 6 As 25/2013.

31) Srov. rozsudek NSS z 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009.

32) Srov. rozsudky NSS z 15.2.2017, sp. zn. 1 As 345/2016,nebo z 27.7.
2017, sp. zn. 10 As 290/2016.

33) Srov. rozsudek VS v Praze z 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93, rozsudky
NSS z 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009,a z 2. 5. 2012, sp. zn. 8 As
100/2011.

34) Srov. rozsudek NSS z 23. 3. 2011, sp. zn. 4 Ads 67/2010, a rozsudek
KS v Ostravé z 29.9. 2015, sp. zn. 20 A 6/2014.

35) Srov. rozsudek KS v Plzni z 30.9. 2015, sp. zn. 17 A 27/2014, usne-
seni US z 25.10. 2018, sp. zn. IV, US 2609/18, rozsudky NSS z 21. 10.
2010,sp.zn.8As 59/2010,a z 24.6.2008,sp.zn.8As 11/2007,a usne-
seni rozsifen¢ho sendtu NSS ze 17.4.2018,sp. zn. 2 As 154/2017.

36) Judikaturu spravnich soudu viz na http://www.nssoud.cz.

jiz zakonik prace ¢.65/1965 Sb., jehoz znéni v dobé na-
byti jeho ucinnosti uvadélo, ze duvod k vypovédi za-
méstnavatele (organizace) je naplnén mj.,

JJje-li pracovnik ze zdravotnich ditvodil trvale nezpiisobily
plnit povinnosti vyplyvajici z jeho pracovnibo poméru*
[§ 46 odst. 1 pism. d) ZPr 1965].
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