Bezpecné utvareni pozemnich komunikaci

Uvod

Clovék je tvor omylny a omylnym zdstane. I rozbory nehod signalizuji, Ze vétsina nehod jde
na vrub casto bandlnich lidskych selhani. Proto je potfebné utvafet na pozemnich
komunikacich takové prostiedi, které chybovani clovéka co nejvice omezi, resp. zaslouzi se o
to, aby nasledky pfipadné chyby byly co nejmensi. Designem a Upravami pozemnich
komunikaci je mozné ovlivnit dopravni nehodovost v kladném i zaporném smyslu velice
vyrazné (i o n¢kolik fadl), proto v rukou téch, ktefi o koncepci i vybaveni komunikaci
rozhoduji, spociva velikd odpovédnost za zivoty a zdravi jejich uzivateld.

VSeobecné

Bezpecné utvaieni pozemnich komunikaci je velmi obsahlym tématem, které by vydalo na
samostatnou specializovanou konferenci. Proto se v tomto pfispévku omezime jen na nékteré
piiklady z praxe, aniz bychom si d¢€lali narok na uplnost ¢i vyCerpavajici vyklad.

Principem bezpecného utvareni komunikaci je snaha vyvarovat se faktorti, které usnadnuji
vznik nehod, resp. faktori, které by zhorSovaly jejich nasledky. Nékteré z téchto faktorh
zminime nasledné.

Dulezitou soucasti problematiky bezpe¢ného utvareni pozemnich komunikaci je téz
systematické hledani a odstrafiovani tzv. nehodovych lokalit, neboli mist ¢astych dopravnich
nehod. Jde o efektivni zalezitost, nebot’ vice nez tfetina dopravnich nehod se koncentruje na
pouha 3 % délky komunikacni sité. Podstata existence nehodovych lokalit vétSinou spociva
pravé v piritomnosti n¢jaké okolnosti na pozemni komunikaci, kterd vznik nehod usnadnuje.
Tuto okolnost je nutno zjistit pomoci rozboru nehodovosti a odstranit. Zkusenosti ukazuji, Ze
zmirnéni nehodovosti je ¢asto mozné i velmi jednoduchymi a financné nenaro¢nymi, le¢
promyslenymi opatienimi. Obrazky 1 a 2 ukazuji piiklad zatiCky s ptvodné extrémné
vysokou nehodovosti, kde se situace podstatné¢ zlepSila upozornénim na zatdcku (pro fidice
neocekavanou) a zvyraznénim jejiho priabéhu (je prudsi, nez na prvni pohled vypada).

Obr. 1: Driive nehodovéa zatacka na okraji Pisku (den) Obr. 2: Dftive nehodova zatacka na okraji Pisku (noc)



Aby v praxi nevznikaly ,nehodové lokality na kli¢“, je v fadé statd a pokusné i v Ceské
republice uzivan tzv. bezpecnostni audit pozemnich komunikaci. Jde o moderni a perspektivni
metodu, kdy odbornik na bezpecnost provozu spolupracuje s tviircem (projektantem) pozemni
komunikace jiz od ranych fazi projektu a poméaha odstranovat chyby, které by v praxi mohly
vést k bezpecnostnim problémim, resp. usnaditovat vznik nehod.

V pocateCnich fazich auditu casto zaznamendvame nedivéru potencialnich objednatelti
(zvySovani nakladi projektu, prodluzovani stavby, argument ,.k ¢emu audit, kdyz stavba
odpovida normam* atd.). ZkuSenost vSak ukazuje, ze audit se i ekonomicky vyplati diky
usporam nakladii na budouci odstranovani jiz realizovanych chyb a prokazateln¢ ptispiva ke
zlepSeni kvality projekti. Argument projektovani dle norem (a dalSich ptedpisti) neobstoji;
mnohé nebezpecné kombinace normovych prvki jsou formalné v potadku.

Priklady problémovych faktort a nameéta pro bezpeéné utvareni komunikaci

Obecne

Realita na pozemnich komunikacich, resp. usporadani kazdé situace by mélo byt v souladu
s o¢ekavanim fidice, vytvareném predchozi zkuSenosti. Je-li realita stimto ocekavanim
v rozporu, potom je fidi¢ Casto uveden do tézko feSitelné¢ (nestandardni) situace, na kterou
neni psychicky pfipraven a pravdépodobnost nespravného rozhodnuti, zkratové reakce - a tim
1 nehody - prudce roste. Proto je nezbytné se pii utvaieni komunikaci varovat vseho, co fidi¢
neoc¢ekava. Pfitom jde zejména o:

- jednoznacnost, zfetelnost a kontrast vyznacovani dopravnich situaci (viz obr. 3 a 4),

- unifikaci (stejné situace maji byt vyznacovany stejn¢),

- absenci zbyte¢nych pevnych prekdzek (napf. ndhrada nebezpecnych podpér
velkoplo$nych znacek a reklam profilu I (viz obr. 5) bezpecnéjsimi piihradovymi
konstrukcemi (viz obr. 6), odstraiovani nevyhovujicich stromt a aleji (viz obr. 7) ¢i
dalsich ohrozujicich prvki (viz obr. 8),

- pouzivani vhodnych bezpec¢nostnich prvkl a doplikl (délici ostrivky riiznych typt,
vysazené chodnikové plochy, délici pasy, apod.),

- spravné umisténi, uspotadani a vybaveni ptechodl pro chodce,

- optimalizaci zastavek vetejné dopravy (volbu spravného typu zastavky a jeji polohy).

Obr. 3: Zanikajici znacka ,,STOP* mezi reklamami Obr. 4: Spatny kontrast znacky na nevhodném pozadi
(Brno-Piizienice) (stara I/52 Brno-Pohorelice)



Obr. 5: Agresivni podpérné konstrukce profilu I Obr. 6: Piihradové podpéry s moznosti piejeti (SRN)

(silnice 11/416 Pohotelice-Zidlochovice)
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Obr. 7: Tragické nasledky kolize se stromem Obr. 8: Nebezpecny okraj protihlukové zdi
(Prosté&jovsko) (ptivadéé¢ dalnice D 1, Rousinov)
Volné useky

(%

volba vhodného Sitkového usporadani (Sifka a systematika skladebnich prvki),
zajisténi jasného smérového a vyskového vedeni (absence prohlubni nivelety, kde se
muze skryt vozidlo, vlajicich a ztracenych tras (viz obr. 9), pozor na fantomické
vedeni v dusledku stop po odstranéném vodorovném znaceni a optické klamy,
zejména v noci),

spravné a zietelné¢ oznaCovat zataCky (viz obr. 10) a u delSich (resp. neptehlednych)
obloukt i jejich pribeh (zpravidla vodicimi tabulemi),

varovat se prudkych zmén sméru a vysky,

dbat na dostatecné délky ptipojovacich a odpojovacich pruhil, zejména na dalnicich a
rychlostnich silnicich (viz obr. 11),

varovat se ndhlych zmén adheznich vlastnosti povrchu vozovky (napf. piimy usek
drsnéjsi nez navazujici smérovy oblouk, piechody mezi zivici a kluzkou dlazbou (viz
obr. 12), apod.),

zajistit odpovidajici profil povrchu vozovky (absence vyjetych koleji, které
znemoznuji odvodnéni a neptiznivé plisobi na jizdu vozidel),

varovat se nezapusténych koncti ocelovych svodidel (pro vozidlo agresivni).



Obr. 9: Ztracena trasa - vyskovy zlom Obr. 10: Nedostateén¢ oznacena nebezpecna zatacka
(stara 1/52 Brno-Pohotelice) (11/430 Vyskov-Brno)

Obr. 11: Chybé¢jici piipojovaci pruh (D 1, Rohlenka) Obr. 12: Nahla zména adheze povrchu (Pohoftelice)

Krizovatky
- pozor na psychologickou ptednost podporovanou prubéznym obrubnikem, vefejnym
osvétlenim, svodidlem (viz obr. 13), liniovym vodorovnym znacenim a prithledem,
rozlehlymi plochami (viz obr. 14), nevyraznymi znackami upravujicimi prednost
v jizd¢ (zanikajici na pozadi ¢i ve zméti jinych znacek a prvki), apod.,

Obr. 13: Psychologicka prednost, liniové prvky Obr. 14: Psychologicka prednost, rozlehlé plochy
(ptipojeni dalnice D 2, Brno-Chrlice) (kfizovatka na 1/52 u Pohotelic)



tam, kde hlavni pozemni komunikace méni smér (tzv. zalomena prednost), je vhodné
a z4ddouci smérovat pohled fidice stavebnimi opatfenimi do sméru ptednosti, (viz obr.
15), jinak velmi ¢asto jde o mista s extrémné vysokou nehodovosti (viz obr. 16),
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Obr. 15: U¢inna bezpeénostni Gprava kiizovatky s tzv. zalomenou piednosti
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Obr. 16: Priklad srovnani nehodovosti na kiizovatce se zalomenou piednosti bez uprav a s upravami

Obr. 17: Psychologicky velmi nebezpe¢na kombinace dopravnich znacek



- varovat se uzivani kombinace znacky , Ktizovatka s vedlejsi silnici* v pfipadé, kdy
hlavni silnice méni smér doprava (znacka psychologicky podporuje dojem ptednosti
ve sméru piimém a hrozi kolize s vozidly zprava, viz obr. 17),

- dbat na stabilitu usporadani prednosti v ramci jedné komunikace (soulad skutecné a
psychologické piednosti),

- varovat se rozhledovych ptekazek v rozhledovych polich (n¢kdy i1 zdanlivé mala
dopravni znacka mize znamenat velky rozhledovy deficit, viz obr. 18),

- zajistit dostateéné rozhledové poméry pro fidice davajiciho pfednost ve vztahu
k redlnym rychlostem na hlavni pozemni komunikaci (viz obr. 19),

Obr. 18: Nakladni automobil zakryty znackou Obr. 19: Nedostate¢ny dohled na hlavni silnici
(11/430, Rousinov) (11/430, Rousinov)

- dbat na soulad skutecné¢ a psychologické hranice kiiZzovatky ve sméru vedlejsi
komunikace (psychologickd hranice miize byt dale a vozidla z vedlejsi najizdéji do
hlavni),

- opakovat znacku ,Dej ptfednost v jizdé“ nebo ,Stij, dej prednost v jizdé“ nad
vozovkou tam, kde hrozi jeji prehlédnuti (napt. zakryti vozidlem, viz obr. 20),

Obr. 20: Priklad nehodové kiizovatky v dusledku pfehlédnuti znacky ,,.STOP* a sanace jejim zdvojenim



- varovat se jinych uhli kfizeni nez pravych (je to na ukor rozhledu, viz obr. 21),
- prusecné kiiZzovatky nahrazovat dvojici stykovych kiizovatek tam, kde je to vhodné
(pocet koliznich bodii se zmensuje a zjednodusuji manévry, viz obr. 21),

Obr. 21: Princip nadhrady prisecné kiizovatky s nevhodnym uhlem kiizeni dvojici stykovych kiizovatek

- varovat se rozlehlych koliznich ploch kitizovatek (dlouhd doba piejizdéni napfic,
nejasna draha projizdéjicich vozidel, vysoké riziko konfliktu, viz obr. 22),

- nebezpecné kiizeni nahrazovat méné nebezpeCnym piipojovanim (v praxi znamena
pfevazné nahradu prisecnych kiizovatek malymi okruznimi, viz obr. 23),

- varovat se velkych stfednich trojuhelnikovych ostrivki na vedlejSich vétvich
stykovych kiizovatek (pak se zjedné stykové kiizovatky stavaji tfi s nepiiznivymi
rozhledovymi pomeéry, komplikovanou pfednosti a velkym poctem koliznich bodi),

- Castou chybou je odsouvani prechodl od ktizovatek — do mist, kde tidi¢ prechod méné
ocekava a jede rychleji (byva motivovano snahou o domnélé zvySovani kapacity).

Obr. 22: Rozhlehla a nebezpecna kolizni plocha Obr. 23: Stykova kiizovatka nahrazena okruzni
(II/430, Vyskov-Brno) (1/37, Chrudim)



Shrnuti

Bezpecné utvareni pozemnich komunikaci je slozity obor, ktery ndm dava Sanci velmi
vyrazn¢ ovlivilovat nehodovost. Lze uvést piiklad z blizkého Dolniho Rakouska, kde bylo
v ramci pilotniho projektu dle zasad bezpe¢ného utvareni komunikace upraveno deset priitahti
obcemi, pfevdzné¢ na silnicich celostatniho vyznamu. Pocet vazné zranénych ucastniki
provozu klesl ve srovnavacim obdobi o polovinu, usmrcenych dokonce o tfi ¢tvrtiny. Téchto
vynikajicich vysledka ptitom bylo dosazeno pomérné jednoduchymi a zcela standardnimi
opatienimi. Podobné slibné vysledky dévaji upravy nehodovych lokalit v ptipadech, kdy je
peclivé provedena analyza nehodovosti a spravna volba sanacnich opatfeni. Casto je
piekvapivé, jak je mozné nehodovost zmirnit jednoduchymi zésahy a tzv. nizkondkladovymi
opatfenimi (v Evropé znama a popularni jako ,,Jow cost measures®).

To, co nazyvame principy bezpecného utvareni komunikaci, se snazime komponovat i do
publikaci CDV a partnerskych instituci. Zejména jde o edi¢ni fadu tzv. Zasad, které maji
statut technickych podminek Ministerstva dopravy. Pravé snaha o tvorbu bezpecného
prostfedi na komunikacich je jednou z hlavnich motivaci jejich vzniku, 1 kdyz to ve svém
nazvu pfimo neproklamuji. V pfeneseném slova smyslu se ovSem také jednd o zasady
bezpecného utvareni komunikace. Konkrétné se jedné napf. o:

- Zasady pro Upravy prutahti silnic obcemi (TP 145),
- Zasady pro zklidovani dopravy na mistnich komunikacich (TP 132),
- Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich (TP 65 a odvozené).

Bezpecnému utvafeni komunikaci 1ze do budoucna popfat co nejvice uzndni ze strany
vrcholové i komunalni dopravni politiky a vSech zacastnénych, protoze jde o obor s velkymi
moznostmi, ktery ovSem dosud neni docenén a pfi spravném vyuziti miize nabidnout mnohem
vice nez dosud. Neptiznivé charakteristiky nehodovosti Ceské republiky a jeji $patné
mezinarodni umisténi k tomu pfimo vybizeji.

Kontakt: Ing. Pavel Skiadany
e-mail: pavel.skladany@cdv.cz
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