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Valentovd/Prochdzka/Jansovd,/Odrobinovd /Briha a kol.

Zakonik prace. Komentaf
2018, vizané v pldtmé, 1 168 stran, cena 1 990 K¢ obj. sl EKZ7153

Takonik prdce upravuie pravni vztahy vznikajict pii vikonu zdvislé prace mezi zoméstnanci o zaméstnovateli. Publikace reaguje na
nejnoveSi zmény pracovniho prdva véetné dopadd soukromoprdvni rekodifikace. Novd koncepce komentovdni zaruCuje prehlednaisi
a strungjst komentdi, aniz by doslo k reduke vécného obsahy wkladu. Koment6F nenf teoretickym pojedndnim, ale prakickym textem
zabjvajicim se konkrétni aplikaci predpisu.

Chaloupkovd,/Hol{ /Urbdnek

Medialni pravo. Komentar
2018, vizané v plding, 560 stran, cena T 490 KC, oby. (islo EKZT195

Nové pojeti komentdFe zahmuje zkony upravujici Ginnost hromadnjch sdélovacich prostieckd, ale i zdkony o dilci prévni Gpravy
vztahujici se k médiim v prosifedi informacni spolechosti. Snahou kolektivy autord je pfinést nejen prakticky komentdr jednotlivych
ustanoven, cle 167 shmout dosavadni praxi a judikaturu v oblasti vefejnoprdvni regulace médii, regulace reklamy o ochrany spotfebitele
a soukromoprdvnich soudnich spord souvisejicich se svobodou projevu a ochranou autorskych prdv v prostieds médii

Kindl/Hubkovd /Pavelka

Zakon o ndhradé Skody v oblasti hospodaiské soutéie. KomentaF
2018, vizané v pldtng, 632 stran, cena 1 390 K¢, oby. cislo BK70

KomentdF k zdkonu o ndhradg kody v oblusti hospoddiské soutéZe piind3f uceleny vyklad k zdkonu, ktery do eského prdvatho prostiedi
od 1. 9. 2017 implementuje smémici 2014/104. Autofi kombinuji své znolosti o zkuSenosti nejen z oblasti unijntho a soutéZniho
préva, ale 167 prakfické zkuSenosti s vedenim civilnich spord o ndhradu Skody v oblasti hospoddiské soutéZe.

Rakovsky /Liznerovd /Hostdk
Zakon o veiejnych draibach. Komentai
2018, vizang v plding, 600 siran, T 190 K¢, obj. ¢islo FK7173

Komentd shmuie Sesindct let soudni praxe o dokirindlnich zvér na poli vefejnjch draZeb a zdrovedi vyklddd zdkon ve svétle ,nového”
cvilnto préva. Vedle analjzy somotného draZebatho procesu je zvidsini ddraz kladen na civilni otdzky draZebnich fituld, prevodnich
dtinkd drazby, nabgvéni vlosmicrvi o odpovédnostnich ndrokd o zdvazkd viostnikd, drazebnikd, véiteld i vydraZiteld. Komentdf se
zabjvd procesnimi ndvaznostmi v piipadé spord vyvolanych verejnymi drazbami, o to jak na poli civilntho procesu, tak specificky v ramci
insolventniho izeni.

Rogalewiczovd/Cileckovd /Kapitdn /DoleZal o kol.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deéti
2018, vizané v pldtné, 784 stan, cena 1 690 K, obj. {islo £K7186

Takon o socidlné-prévnf ochrand déif upravuie nejen ndstroje, kieré orgdny sociding-pravni ochrony d&tf mahou pii své Ginnosti vyuZivat,
aby predchdzely vzniku ohroZeni dai a aby jiZ ohroZenym détem poskytly potfebnou pomoc a ochranu. Dolsimi st&Zejnimi oblastmi
dpravy jsou zprostredkovani nahradni rodinné péte, tedy osvojeni o péstounskd pée, resp. pastounskd péce na prechodnou dobu,
socidIni kuratela o socidlné-prévni ochrana v mezindrodnim a preshranitnim konfextu. Tento komentd byl zpracovdn ve snaze nabidnout
Etendrim prakticky viklad reagujici na problémy, s nimiZ se proxe providelné setkavd nebo na keré v praxi nenf jednofny nézor.
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je ovSem jiz z principu omezena.*> Nadto vyvolava také
nékteré teoretické namitky.*4

2. Vymezeni rozhodnuti podle [ 65 SRS

V druhé fadé lze na zavéry cit. usneseni rozsifeného
senatu NSS pohliZet kriticky s ohledem na to, jakym zpi-
sobem sendt vyloZil, co lze povaZzovat za rozhodnuti ve
smyslu soudniho fidu spravniho, tedy rozhodnuti podle
§ 65 SRS.Tato problematika je rozsahlejsi,dovolime si pro-
to zaméfit se na jeji podstatu. Strucné lze fici, Ze vyse uve-
denym usnesenim byl potvrzen dfive zapocaty* pfiklon
judikatury rozsifeného seniatu NSS k tzv. materidiné-for-
mdlnimu pojeti rozhodnuti.Toto pojeti spociva, jak roz-
sifeny sendt NSS vylozil v jednom ze svych pozdéjsich
usneseni, v potiebé urcité ,korekce* materidlniho poje-
ti rozhodnuti, jelikoZ tato koncepce rozhodnuti pfi svém
dtsledném uplatiiovani ,umoZriovala soudni kontrolu
vefejné sprdavy pouze prostiednictvim Zaloby proti roz-
bodnuti“* Piiklon k materidlné-formalnimu pojeti v pra-
xi znamena, Ze k materidlnim znakim rozhodnuti pfi-
stupuje(d také urity(€) znak(y) formalni.

Zatimco dfivéjsi judikatura NSS disledné vychazela
z materidlniho pojeti rozhodnuti, které, jak jiz bylo uve-
deno, preferuje Gcinky urcitého spravniho ukonu (aktu)
ve sféfe jeho adresita pied pozadavky na jeho formu,
v pfipadé cit. usneseni postupoval rozsifeny senit NSS
v zasadé naopak. Konstatoval, Ze

Lackoliv soublasy vyddvané dle stavebnibo zdkona mo-
bou zaklddat, ménit, rusit nebo zdvazné urcovat prdva a po-
vinnosti a napliiuji tak materidini stranku rozbodnuii dle
J 65 SRS, pro nedostatek predepsané formy se nemiize jed-
nat o rozbodnuti dle vySe uvedenébo ustanoveni zdkona”.

Nechceme na tomto misté zpochybriovat samotnou
podstatu piiklonu k materidlné-formilnimu pojeti roz-
hodnuti, jelikoZ pfirozenym disledkem cisté materidini-
ho pojeti rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho
jsou skute¢né urcité ,pfesahy“ Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu do jinych Zalobnich typt, ¢imZz mohou
tyto Zalobni typy poné€kud ztracet na vyznamu. Potud te-
dy pro jistou korekci ryze materialniho pojeti rozhodnuti
opodstatnéni nalézt Ize, jak uZz ostatné bylo dfive kon-
statovano také v literature. ¥’

Za kli¢ové 1ze ovSem povaZovat, aby byl priklon k ,no-
vému* pojeti rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu sprav-
niho judikaturou NSS srozumitelné vysvétlen. K tomu
oviem dosud nedoslo, jelikoZ judikatura NSS se zatim jed-
nozna¢né nevyjadfila, co se ma rozumét onim formalnim
znakem rozhodnuti, resp. kdy ma byt materidlné-formal-
ni pojeti uplatnéno. Namisto toho tato judikatura dosud
spiSe pon€kud kolisi mezi navratem Kk pojeti Cist€ mate-
rialnimu® a takika formalizovanym pojetim rozhodnuti.

Deficit cit. usneseni roz§ifeného senatu NSS lze spat-
fovat v tom, Ze pokud byl jeho prostifednictvim fakticky
potvrzen piiklon k materidlné-formalnimu pojeti roz-
hodnuti ve smyslu soudniho fidu spravniho, mé¢lo byt
nejlépe jiz v tomto usneseni toto pojeti lépe objasnéno.
Namisto toho se zde dozvidime pouze to, Ze souhlasy vy-
davané podle stavebniho zikona nelze za takovito roz-
hodnuti povaZovat z divodu nedostatkuy predepsané for-
my,aniz by ovSem bylo feceno, co se touto pfedepsanou
formou vlastné rozumi.

Vedlejsi dasledek je zfejmy. Bylo-li dfive mozZné vyjit
ze stabilniho pojeti rozhodnuti v materidlnim smyslu,
dnesni materidlné-formalni pojeti rozhodnuti (dosud) za
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takto stabilni oznadit nelze. Dokonce se lze domnivat, Ze
dosavadni neustilena judikatura NSS hranici mezi Zalo-
bou proti rozhodnuti spravniho orginu a Zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spiSe znejasnila,
a to navzdory tomu, Ze puvodné mélo materidlné-for-
milni pojeti rozhodnuti vést k pravému opaku, tedy

Yev o

k pfesnéj$imu vymezeni rozhodnuti zejména ve vztahu
k nezakonnému zdsahu.1 z tohoto divodu se zda byt za-
douci, aby se rozsifeny senit NSS k otdzce povahy roz-
hodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho v blizké bu-
doucnosti vratil.>

IV. Zavéry 1. &sti

V prvni fadé je patrné, Ze pfezkum souhlasi vyda-
vanych podle stavebniho zikona je nécim, co by bylo
mozné oznacit jako nejasnou branicni situaci mezi
Zalobnimi typy ve sprivnim soudnictvi. A to nejas-
nounatolik,Ze i poté,co byla situace ,objasnéna“ judika-
turou rozsifeného senitu NSS v usneseni €. j. 2 As 86/
/2010-76, pietrvavaji pochybnosti o spravnosti zvolené-
ho fesent, pfiCemz k opacnému feseni (tedy pojeti sou-
hlasti podle stavebniho zikona nikoli jako nezikonnych
zasahti, nybrz jako rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho) se v literatufe pfiklani mnozi autofi.>' V tom-
to kontextu je poukazovino také na moznost, ze by zavé-
ry obsaZzené v cit.usneseni mohly byt rozsifenym senatem
NSS piekonany.’? To nakonec nemusi byt nerealisticke,
jelikoz rozsifenému senatu NSS pred nedavnem otizka

43) V pfipad€ niroku na nahradu $kody zpisobené nespravnym tfed-
nim postupem (o ktery by se v tom piipadé mélo jednat, srov. také
piedchazejici pozn.) totiz neni predchozi deklaratorni rozhodnuti
spravniho soudu o existenci nezikonného zdsahu nezbytné, resp.
na odskodnéni Ize Zalovat u civilnich soudt, které tyto niroky pro-
jednavaji, takiikajic pfimo.V pfipadech, které budou civilnimi soudy
~projudikoviny*, tak nemusi mit pro dotéené osoby vyznam obra-
cet se na spravni soudy se Zadosti o deklaratorni vyrok.

44) Zejména lze upozornit na to, Ze zatimco odpovédnost za Skodu zpl-
sobenou pfi vikonu vefejné moci je odrazem zdkladniho priva na
nahradu $kody ve smyslu ¢1. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prv a svo-
bod, soudni kontrola vefejné sprivy je odrazem zikladniho priva
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pfevedeme-li
soudni ochranu na uplatiiovini odpovédnosti za Skodu, nutné do-
chazi k vyprazdiiovani prava na soudni ochranu. Odpovédnost za
skodu pfi vykonu vefejné moci tedy nelze povaZovat za substitut
ochrany poskytované (spravnimi) soudy, a to ani prakticky.V této
souvislosti 1ze upozornit napf. na to, Ze odpovédnost za Skodu je
s ohledem na sviij kompenzaéni charakter prostiedkem ryze ni-
slednym, je tedy tieba ,vyckat“ na vznik $kody. K uplatnéni odpo-
védnosti za Skodu jako (kvaziprostiedku ochrany subjektivnich
prav by tedy mélo dochizet ve vyjimecnych pfipadech, nikoli ,pro-
gramove®.

45) Viz zejm. usneseni rozsifeného sendtu NSS z 16.11.2010,¢.j. 7 Aps
3/2008-98, které se zabyvalo povahou zaznamu v katastru nemovi-
tosti: ,pro absenci formy sprdvnibo rozbodnuti, jak mu rozumi
doktrina sprdvnibo prdva, zde nepripadd v dvabu ochrana pred
chybnym provedenim i neprovedenim zdznamu cestou Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, nebot’ zde neni formdlni akt
napliiujici znaky rozbodnuti ve smyshi f 65 odst. 1 SRS*.

46) Usneseni roziifeného sendtu NSS z 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47.

47) Viz Potésil, L. Materialni pojeti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 10,s.361 a 362.

48) Viz rozsudek NSS z 2.3.2017,¢.j. 7 As 242/2016-43.

49) Viz rozsudek NSS z 20.2.2018, C.j. 9 As 336/2017-18.

50) Tento nizor lze ostatné vysledovat také v judikature rozsifeného se-
natu NSS; viz odli$né stanovisko soudce F Dienstbiera k odtvodnéni
usneseni rozéifeného sendtu NSS z 18.4.2017,¢.j. 6 Afs 270/2015-48.

51) Viz Priicha, P.,op. cit. sub 25,s.220-221; Vedral, ]., op. cit. sub 38,
s. 23; Matous, M., op. cit. sub 41, s. 132 a portiznu; BroZ, ., op. cit.
sub 41, s. 367; & Stasa, J. Zpochybnitelnost rudimentirni triddy
spravnich Zalob, in Frumarouvd, K. (ed.) Spravni soudnictvi - 15 let
existence soudniho fadu sprivniho vs. prvotni zkusenosti s aplikaci
nového spravneho sidneho poriadku. Olomouc : Univerzita Palac-
kého, 2018, s. 313.

52) Viz Matous, M., op. cit. sub 41, s. 136.
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sméfujici na prehodnoceni dosavadniho pfistupu sku-
te¢né poloZena byla.>?

Piipadna zména nahledu rozsifeného senatu NSS a na-
sledné spravnich soudu je samoziejmé z pohledu nalézi-
ni hranic mezi Zalobnimi typy sama o sobé problematic-
ki, jelikoZ ménirozhodovaci praxi.Jako jesté vyznamnéjsi
Ize ovSem povaZovat to, ze pochybnosti provazejici fe-
Seni zvolené v cit. usneseni dokladaji, Ze ani rozsifeny se-
ndt NSS si v téchto hrani¢nich situacich nepocina zcela
presvédcivé. Necini-li tak vzdy senat vrcholné soudni in-
stituce, jehoZ tkolem je sjednocovani judikatury,> nabi-
zi se provokativni otazka: Méli bychom toté% ocekdvat
(¢i dokonce vyZadovat) od samotnych Zalobcu?

53) Viz usneseni NSS z 31.5.2018,¢.j. 1 As 436/2017-35,2 2 5. 6. 2018,
&.j.6 As 211/2017-67.
54) Srov. § 17 odst. 1 SRS.

Obstrukce v Fizeni o dopravnich
prestupcich

doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D.,
JUDr. David Hejé, Ph.D., JUDr. Lukas Potésil, Ph.D.,
Mgr. Jan Scheuer, Mgr. Klara Ibrmajerova*

Rizeni o prestupcich je ze své povaby ndchylné na jed-
ndni obvinénych dcastniki vizeni spocivajici v uplat-
néni jejich procesnich prdu, které je vedeno dmyslem 7i-
zeni zmarit. Je vSak treba poukdzat na to, Ze ne kazdé
problematické podani & namitka ucinénd v rdmci
sprdavniho ¥izeni predstavuji obstrukci ze strany vcast-
nika fizeni a Ze nikoliv kaZdd obstrukce predstavuje
Dripad zneuZiti prdva.

I. Uvodem

Ceska republika patif mezi oblasti s relativné vysokou
mirou motorizace.! Vysokd mira provozu na pozemnich
komunikacich neni pfili§ prekvapujici, nebot jeji spole-
censké prinosy jsou nezpochybnitelné. S provozem na
pozemnich komunikacich jsou neoddélitelné spojeny ta-
ké nezidouci dopady. Mezi né se fadi pfedevsim Gjma na
lidském zdravi a ekonomicka Skoda v dasledku doprav-
nich nehod, negativni dopady na Zivotni prostiedi v po-
dobé znecisténi ovzdusi, hluku, vibraci atd. Tyto nega-
tivni vlivy dopravy nelze zcela eliminovat, nicméné je
Ize alespon sniZit ¢i omezit.

Je to pravé pravni regulace v oblasti provozu na po-
zemnich komunikacich, kterd predstavuje vyznamny ni-
stroj, sledujici verejny zdjem na udrzitelné dopraveé. Vytva-
i podminky pro takové premistovani osob a nakladd, které
je na jedné strané funkcni a ekonomické, a na druhé stra-
né ma co nejmensi negativni vliv na zdravi ¢lovéka a Zi-
votni prostfedi.? V naSem pravnim fidu je takova privni
regulace obsazena predevsim v zikoné ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist (,zdkon o silni¢nim provozu“, ,ProvPoz*).
Ochrana uvedené regulace pred poruSovinim, resp. ga-
rance pravaich povinnosti ji stanovenych,a tim také ochra-
na pravem chrinéného zijmu spolecnosti na udrZitelné
dopravé, resp. udrzitelném provozu na pozemnich komu-
nikacich, je poskytovana piedevsim uplatiiovanim odpo-
védnosti za prestupky na sledovaném useku.
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Clanek pojedniva o moznych pficinich obstrukci, s ni-
mizZ se lze setkat (typicky) v fizeni o dopravnich pfe-
stupcich. Jeho jadro predstavuje pfibliZeni a vymezeni
moznych obstrukci a jejich vztahu k institutu zneuZiti
prava, véetné zdtraznéni toho, co za obstrukci jesté Ize
a co jiz nelze povaZovat, nebot v praxi byvaji obstrukce
ne vidy sprivné chapany. Vychdzime z nazoru, Ze ne
kazdé problematické podani ¢i namitka ucinéna v ramci
spravniho fizeni pfedstavuje obstrukci ze strany ucast-
nika fizeni a Ze nikoliv kazda obstrukce pfedstavuje pri-
pad zneuZziti prava.V ¢lanku jsou rovnéZ zminény i né-
které zcela konkrétni pfiklady obstrukci, s nimiz se
v fizeni o dopravnich prestupcich lze v praxi setkat.

II. Prestupky a dopravni piestupky

Obecnou definici pfestupku poskytuje § 53 zidkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (,PfesZ®). Jeho vymezeni v zdsadé neméni* ani
desitky zvlastnich zakonti, véetné zikona o silni¢nim pro-
vozu.Prestupky jsou v tomto zakon€ upraveny (aZ) s acin-
nosti od 25.5.2011,% kdy bylo opusténo jejich pfedcho-
zi vymezeni obsazené v tzv. zvlastni Casti, resp.v § 22, jiz
zruseného prestupkového zakona ¢.200/1990 Sb. Podle
cit. ustanoveni se jednalo o ,pfestuply proti bezpecnos-
ti a plynulosti provozu na pozemmnich komunikacich“.°
Zakon o silni¢nim provozu takové souhrnné oznaceni
prestupki neobsahuje.” Ostatné to ani neni nutné, nebot
oznaceni je implicitné dino obsahem zakonné pravni
dpravy a v ni vymezenych povinnosti.V praxi se pro tu-
to skupinu piestupki vzilo, kromé vyse uvedeného star-
$tho oznacend, téz krats$i oznaceni ,dopravni pfestupky*.
Podle naseho ndzoru se nejedni o pojem zcela vhodny,
nebot problematiku dopravy jako takové a prestupkil v ni
se vyskytujicich resi i jiné zakony neZ zikon o silni¢nim

*

8. Skulovi je vedouci katedry spriavni védy a sprivniho priva Prav-

nické fakulty MU; D. Hej¢ je odbornym asistentem tamtéz a asisten-

tem mistopfedsedy Ustavniho soudu; L. Pot&sil je odbornym asisten-
tem na katedie spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty MU;

J. Scheuer je vyzkumnym pracovnikem v Centru dopravniho vy-

zkun}u, v.v.i.; K. Ibrmajerova je specialistkou na dopravni legislativu

tamtéz.

Clanek byl vytvofen za finanéni podpory Technologické agentury CR

v ramci projektu ¢.TLO10000194 ,Aplikace znalosti procesnich ob-

strukc¢nich taktik vyskytujicich se zejména v fizeni o dopravnich pie-

stupcich za ucelem zvyseni efektivity fizeni pfed spravnimi orginy

a zvySeni vymahatelnosti prava silni¢niho provozu®.V textu se sna-

Zime poukdzat i na nékterd konkrétni zjisténi ohledné chapini a vy-

mezeni obstrukci v fizeni o dopravnich pfestupcich, ktera byla do-

posud v rimci tohoto projektu ucinéna. Za timto ic¢elem jsme oslovili

i sprivni organy, které se agendou dopravnich pfestupk zabyvaji.

1) Eurostat regional yearbook 2018. European Union, Luxembourg : Pub-
lications Office of the European Union, 2018, s. 152 a nasl.

2) Srov. Adamec, V. Doprava, zdravi a Zivotni prostedi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2008, s. 114.

3) Podle tohoto ustanoveni je prestupkem spolecensky skodlivy proti-
privni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

4) Stranou zimé&rn€ ponechévime, z nadeho pohledu problematickou,
upravu obsazenou kupf. v § 270 zikona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, podle jehoZ odst. 1 se ma za to, Ze ¢in, ktery vy-
kazuje formilni znaky pfestupku podle tohoto zdkona, je spoleden-
sky $kodlivy. Tim je pod formilni znak pfestupku automaticky pod-
fazovan znak materiilni. Uvedenym pfistupem dochazi k pomérné
vazné modifikaci pojeti pfestupku podle § 5 PiesZ.

5) Na ziklad€ novely provedené zikonem ¢&. 133/2011 Sb., resp. jeho
délené ucinnosti podle jeho ¢1. VL.

6) Dodejme, Ze znéni § 22 PfesZ 1990 a § 125¢ ProvPoz nebylo zcela
identické.

7) Aktudlni pravni Uprava obsahuje ,toliko“ nezbytné oznadeni ,pie-

stupek® a dile je déli podle osoby pachatele.
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provozu.® Z tohoto pohledu se nim jevi vhodnéjsi pl-
vodni nazev § 22 PiesZ 1990. Pro tcely tohoto ¢lanku
pod tzv. dopravnimi prestupky rozumime prestupky po-
dle zakona o silni¢nim provozu, byt s védomim nepres-
nosti uvedeného oznaceni.

Ucelem uplatiiovani odpovédnosti za dopravni pfe-
stupky je v obecné roviné odstranit nezidouci stav vznik-
Iy porusenim piislusné privni povinnosti a soucasnc
eliminovat i 8kodlivé nisledky takového protipravniho
jednani, s cilem zabranit, resp. pfedejit jeho opakovani.”
Aby viak mohla odpovédnost za dopravni piestupky pl-
nit své funkce - pfedevsim prevenci ped pachinim do-
pravnich pfestupki, a to individualni i generlni - musi
uplatfiovani odpovédnosti za dopravni prestupky vytva-
fet v pravnim védomi ucastniki silni¢niho provozu pied-
stavu, Ze spravedlivy trest za piestupek je neodvratny,
nebo alespoii pravdépodobny.*’

Clanek poukazuje na obstrukce v fizeni o dopravnich
pfestupcich, jejichz cilem je naopak zvyseni pravdépo-
dobnosti,ze sank¢ni fizeni bude ukonceno jinak neZ spra-
vedlivym potrestanim pachatele dopravniho pfestupku.

III. Rizeni o piestupcich jako moZna platforma
pro obstrukce

JiZ z uvedenych obecnych charakteristik je zfejmé, ze
v oblasti prestupki jisté nebude ze strany jejich pacha-
telti, resp. obvinénych osob, vitino, Ze spravni orginy
hodlaji pfestupky projednavat, vést pfestupkové fizeni
a pfipadné ukladat sprivni tresty.V daném ohledu nasta-
vi obava z potrestani, pfiCem? trestni povaha prestupki'!
podle naseho ndzoru piimo zvysuje potencidlni hrozbu
rtiznych obstrukénich tendenci v fizeni o pfestupcich.
Tato skutenost je podle naseho nazoru posilena, do
jisté miry i dosti subjektivnim, faktorem spocivajicim
v tom, Ze prestupky projedniva a fizeni o nich vede ,pou-
ze“ spravni organ, kterym je typicky obecni ifad.'? K to-
mu pfipojme, Ze oblast dopravy je typicka tim, Ze s ni
denné pfichazi do kontaktu kazdy z nas a pfipadny pfe-
stupek muiZze mit nepiiznivé dopady nejenom financni,
pricteni tzv. bodd,!* ale také v podobé zikazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Ministerstvo vnitra kaZzdoro¢né zpracovava zpravu o si-
tuaci v oblasti vnitini bezpec¢nosti a veiejného pofadku na
uzemi Ceské republiky.'* Z ni vyplyva, Ze pfestupky pa-
chané v silni¢nim provozu maji mezi ostatnimi spachany-
mi prestupky'® naprosto dominantni podil.'® Z téchto
skutec¢nosti 1ze dovodit, Ze s nejriznéjsimi snahami o ob-
strukce se lze setkat nejCastéji pravé v oblasti tzv. do-
pravnich prestupku.

Ackoliv novy piestupkovy zakon, ve srovndni s § 51
PiesZ 1990, neobsahuje pro fizeni o prestupcich (dekla-
ratorni) odkaz na subsididrni pouZiti sprivniho fidu, fi-
zeni o pfestupcich pfedstavuje spravni fizeni, se subsi-
diarnim pouZitim spravniho fadu. Skute¢nost, Ze spravni
fid je pro upravu pfestupkového fizeni obecnym prav-
nim predpisem, je nutno dovozovat pfimo z jeho textu
(srov. § 1 odst. 2 SpR).!” Tato vzijemna propojenost se,
co do dusledkd, projevuje i v - pro praxi jisté€ nevitaném
- ,pfenosu” riznych obstruk¢nich pfistupii z obecného
spravniho fizeni'® do pomérné specifického fizeni o (do-
pravnich) pfestupcich.V daném ohledu u obstrukci v 1i-
zeni o (dopravnich) pfestupcich miZzeme odliSovat ob-
struk¢ni jevy, které maji obecnou povahu (resp. vyskyt),
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a dale ty, které jsou blizsi, resp. pfimo vlastni prestupkim
dopravnim.

V pfipadé dopravnich pfestupki, resp. prestupki vi-
bec, je ticinna pravni iprava piedstavovana jiz shora zmi-
nénym pfestupkovym zakonem, kterou lze stile jesté
povazovat za relativné novou. Vzdor fadé dil¢ich zmén
a novinek, hmotnéprivni podstata pfestupki, jakoz i -
zeni o nich, ziistdvaji vSak ve své podstaté zachovany. Pro-
stor pro pfipadné obstrukéni jednani a taktiky se tak dle
naseho nizoru nejen nezmensil, ale s novou pravni tpra-
vou byl dokonce ponékud rozsifen.'®

IV. Obstrukce

PovaZujeme za vhodné zdtraznit, Ze ne kazdd namit-
ka ucastnika prestupkového fizeni je obstrukéni pova-
hy, a stejné tak neni moZné oznacit za obstrukci pfipa-
dy, kdy ze strany ucastniki fizeni o pfestupku dochdzi
k fidnému uplatiiovani jejich (procesnich) prav, jak-
koliv to pro spriavni orgin miZe znamenat vy$si vyna-
lozené usili a pracnost pfi jejich vyporadavani. Aby

8) K rozsahu ,dopravy“ a k ni se vztahujicim skutkovym podstatim
piestupki (ale nejen jim) blize srov. monografii Vetesnik, P a kol.
Dopravni pravo. Praha : C. H. Beck, 2016.

9) Priicha, P. Spravai privo: obecni ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Broo :
Doplnéek, 2012, s. 388.

10) Srov. Vanduchovd, M. in Sdmal, P a kol. Trestni zikonik. Komentar.
2.vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 480.

11) Pod zminénou ,trestni povahou* piestupkil zahrnujeme, jakkoliv to
v ¢lanku nijak bliZe nerozvidime, skutecnost, Ze pfestupky napliiuji
znaky ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢1.6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (k tomu bliZe srov. kupf. Prds-
kovd, H.Ziklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha : C.H.Beck,
2013, s. 5-6, nebo Mates, P a kol.Spravai pravo trestni. Praha : C. H.
Beck, 2018, s. 23-24, jakoZ i literaturu a judikaturu tam uvedenou).

12) K tomu srov. obecnou upravu vécné piisludnosti v fizeni o pfe-
stupcich podle § 60 PfesZ,a to ve srovndni s trestnim fizenim, kde
plisobi policejni organ, stitni zistupce a soud (srov. § 12 odst. 1 TrR).
Podle naseho nizoru jde o subjekty, které pfece jenom poZivaji vySsi
miry autority, diky cemuZ tolik k obstrukcim nichylni nejsou, byt
i v trestnim fizeni se s riznymi obstrukcemi lze setkat. Té€to tivaze
nasvédcéuje i stovnani dat opatfenych autory z Centra dopravniho
vyzkumu, v.v.i.,v 1. 2017 v ramci dotaznikového Setfeni u spravnich
orgdnd a statnich zastupitelstvi.

13) K jejich trestni povaze srov. usneseni rozsifeného senitu NSS z 30.9.
2015, ¢&.j. 6 As 114/2014-55 (€.3339/2016 Sb. NSS).

14) Ministerstvo vnitra. Zprivy o bezpeénostni situaci na tzemi Ceské
republiky. https://www.mvcr.cz/. )

15) Nejedna se o srovnéni v rimci celého komplexu sprivaiho trestan{
z ditvodu nedostupnosti dat. Srovnavino je pouze v ramci katego-
rie pfestupkd, k jejich? projednani ma pravomoc Policie CR nebo
obecni policie.

16) Policie CR v r. 2014 evidovala 1 386 088 prestupki, z cehoz
1 031 608 (cca 74 %) tvotily prestupky bud evidované primo shuz-
bou dopravni policie,nebo sluzbou pofadkové policie na tiseku bez-
pecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Obecni policie celkem fe-
Sily 1 506 967 prestupkil, z ¢ehoZ 1 323 242 (cca 88 %) prestupki
spoivalo v poruseni zajmu na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Z celkového poctu evidovanych prestupkl na useku
vnitin{ bezpe¢nosti a verejného pofadku za . 2014 tedy spocivalo
pfiblizné 81 % prestupkil v poruseni zijmu na bezpecnosti a ply-
nulosti silni¢niho provozu. Obdobné podily plati i pro néisledujici
1éta. V r. 2015 tento podil ¢inil téméf 84 % prestupkd, v r. 2016 se
jednalo o vice nez 86 % a v r. 2017 o necelych 83 %.

17) K této problematice shodné srov. Potésil, L. Nafizeni dstniho jed-
nini o piestupku. Priavni rozhledy, 2017, ¢. 23-24,5.819.

18) Jde zejména o obstrukce souvisejici s dorucovinim pisemnosti
sprivnim orginem, se zmocnénim k zastupovani tcastnika ve sprav-
nim fizeni, s nimitkami podjatosti, s omluvami z wistniho jedndni
nebo s vadami podani.

19) Kladné je tieba hodnotit § 67 PfesZ, podle n€ho? jestlize se nedaii
dorudovat zmocnénci Gcastnika fizeni, dorucuje se pouze tcastni-
kovi. Dané ustanoveni je podle naseho nizoru v podstaté hlavni a je-

dinou vyraznou reakci na nékteré obstrukéni trendy ¢i taktiky, s ni-
miZ se v oblasti (i dopravnich) prestupkt lze setkat.
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se jednalo o skutecnou, neboli ,pravou* obstrukci, musi
byt splnény pojmové znaky obstrukce, jak je uvidime ni-
7e.V praxi byvaji ¢asto za obstrukci nesprivné oznaco-
vany i skutecnosti, resp. tikony, které jsou fadnym vyuZi-
tim prava,i kdyZ pro spravni orgin znamenaji vice prace,
resp.nutnost vyslovné reakce na vznesené namitky a sku-
tecnosti.

Jak jsme uvedli shora, oblast dopravnich piestupkt je
k vyskytu obstrukci nachylna.V soucasné dobé je to jes-
té zesileno tim, Ze ,na trhu“ existuji rozli¢né spole¢nos-
ti nabizejici svou ,pomoc ridicim* v fizeni o dopravnich
prestupcich. Jak pfitom vyplyva z fady soudnich roz-
hodnuti, a v zdsadé je jiz vSeobecné znimou skutecnos-
ti, role téchto subjektd, které v fizeni o dopravnich pre-
stupcich vystupuji pfedevsim jako zastupci obvinénych
ucastniku fizeni, je primarné zaméfena na vyuzivini ob-
strukci.?°

Obstrukcemi v fizeni o dopravnich pfestupcich se
obecné rozumi snaha ztizit nebo zmafit fidny postup
v pfestupkovém fizeni, a tim ztiZit nebo zmafit uplatné-
ni odpovédnosti za prestupek, resp. dosaZeni ucelu fize-
ni o pfestupcich. Uéelem fizeni je pfitom zjistit, resp. po-
soudit, zda se skutek skutec¢né stal, zda napliiuje znaky
prestupku, kdo tento skutek spachal a za jakych okol-
nosti, a dile jaky druh spravniho trestu a v jaké vysi lze
pachateli prestupku ulozit. Ke shora uvedenému ob-
strukénimu jednani dochazi na zaklad€ uplatiiovani pro-
cesnich priv ucastniki fizeni o prestupcich, a to zpravi-
dla osob obvinénych ze spachani pfestupku.

Obstrukeni uplatiiovini procesnich prav Ize vnitiné
rozliSovat podle intenzity negativnich disledkd, které
maji na fizeni o pfestupcich, resp. na uplatiiovani odpo-
v€dnosti za pfestupky, a jim sledovanou ochranu vefej-
ného zijmu.V tomto sméru lze rozliSovat obstrukce, kte-
ré jsou zneuzitim prava, a které nikoliv.

Obstruk¢ni jedndni, které je zneuZitim prava, je nedo-
volenym vykonem procesniho prava, ktery trpi nedo-
statkem priavem chrinéného zijmu, nebot sleduje jed-
nostrann€ zajem (vyhodu) jednajiciho.?! Nejvyssi spravoi
soud k tomu judikoval:

»ZneuZili prava nelze ztotoZriovat s ,poubym’ nespinénim
podminek vyZadovanych pravni normou. ZneuZiti prdva
nastdvd v pripade, kdy jsou formdiné spinény veskeré pod-
minky vyZadované pravnim fddem pro urdité jedndni, ale
materidlni vysledek toboto jedndni je v rozporu se smyslem
a ucelem prdavni vpravy. Protiprdvnost takovébo jedndni
tedy spocivd v rozporu s materidini podstatou urcité pravni
tpravy, nikoli v konkrétnim porusent textu zdkona.*?

Jde o jednani pravné zakdzané, jehoz dusledkem ma-
Ze byt negovani subjektivniho procesniho prava, které
bylo zneuZito - spravni orgin napr. nepfizni ucéinky da-
nému ukonu, resp. k nému nepiihlédne, nevyhovi Zi-
dosti, neprovede navrhované diukazy apod.??

S ohledem na uvedené disledky se zakaz zneuZiti pra-
va miiZe ocitnout v konfliktu se zdkonnymi, pfipadné
az ustavnimi garancemi vefejnych subjektivnich prav.
Z tohoto davodu je zfejmé, ze obstrukce lze kvalifiko-
vat jako zneuZiti priva nanejvys restriktivné, pfi¢emz
jde o situace zcela vyjimeéné - ultima ratio.** Jak vy-
plyvi z judikatury spravnich soudi:

»UTCité chovdni formdlné vzato - ve skutecnosti ovSem pouze
zddnlive, odpovidd dikci pravnibo predpisu, avsak je zdroveri
pocitovdno jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urdi-
tymi zdkladnimi bodnotami a s rozumnym uspordddnim spo-
lecenskych vztabi piisobi spolecnosti tijmu. Takové chovdni
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md potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo prduva,
nybrz jebo (prdvem reprobovanébo) zneuZiti. Zdkaz zneu-
Ziti prdva vSak musi byt chdapdn jako vyjimka z pravidla.“*

Prikladem procesni obstrukce, ktera nese znaky zne-
uziti prava, mize byt pfipad, kdy ucastnik fizeni zvolil
svym zastupcem osobu ze zahranici, a to nikoliv v timys-
lu byt zastoupen, ale sleduje jiné cile (oddalit konec fize-
ni, dosihnout uplynuti prekluzivni lhity apod.), spociva-
jici v praktickych problémech pfi dorucovani takovému
zastupci. Pokud spravni orgin zavér o zneuZiti prava pro-
kaze a peclivé odivodni, vysledkem bude, Ze k ustano-
venému zistupci nebude pfihlizet a dorucovano bude
primo ucastnikovi, jako by zastoupen nebyl.?

Ve srovnani se shora uvedenym zavérem o zneuZiti pra-
va jako situaci ultima ratio jsou daleko Castéjsim pfipa-
dem obstrukce, jeZ intenzity zneuziti prava nedosahuji,
nicméné i presto je ziejmé, ze subjektivni procesni pra-
vo je v téchto pfipadech uplatnéno se zimérem zatiZit
nebo zmafit fadny postup v pfestupkovém fizeni, a tim
pro sebe ziskat vyhodu.Takto uplatnéna prava vsak - na
rozdil od pfipadii zneuZiti prava - vyvolavaji pfistusné
pravem predvidané ucinky, a spravni organ md proto po-
vinnost se s nimi ndlezité vypofadat. Nejde o jednani
pravné zakdzané, byt je lze vnimat jako spolecensky ne-
Zadouci. Ve svém dusledku totiz ohroZuje privem chra-
nény zajem spolecnosti na bezpec¢nosti a plynulosti sil-
ni¢niho provozu, nebot sniZzuje funkce odpovédnosti za
dopravni prestupky, pfedevsim pak funkci generalni pre-
vence pred pichanim dopravnich pfestupk.

S uvedenymi obstrukcemi se Ize setkat v rliznych f4-
zich fizeni o (dopravnich) prestupcich, resp.v souvislosti
s uplatnénim riznych procesnich prav acastnikt fizeni.
Nase zjisténi*” svéddi o tom, Ze nékteré oblasti jsou ze
své podstaty k uplatiiovini mnozZstvi riiznych obstrukci
nachylnéjsi. Samotnad tato skute¢nost oviem nemuiZe vést
k zavéru, ze by se m€lo jednat o oblasti (privni instituty)
$patné systémové€ nastavené, jelikoZ souvisejici obstruk-
ce spravnim organim neplsobi vidy zdsadnéjsi obtize.

20) Jak ohledné této skutecnosti konstatoval Nejvy$si spravni soud,
spravni organ pfi tvaze o uloZeni sankce za spravni delikt nemiZe
jako pritéZujici okolnost hodnotit nepravdiva tvrzeni uplatnéni oso-
bou obvinénou ze spichani deliktu v rimci procesni obrany pfi pro-
jedndni deliktu. Podle okolnosti konkrétniho pfipadu je vSak mozné
hodnotit jako pfitéZujici okolnost to, Ze obvinény v dobé pfed spi-
chanim deliktu uzaviel smlouvu o ,pojiSténi proti pokutim*, pokud
z toho lze usuzovat na jeho negativni vztah k dodrZzovani pravidel
silnicntho provozu (srov. rozsudek NSS z 15. 12. 2017, &. j. 4 As
199/2017-30).

21) Tichy, L. a kol. Zneuziti prava. Praha : Centrum pravni komparatis-
tiky Pravnické fakulty UK, 2016, s. 44.

22) Srov. rozsudek NSS z 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 41/2013-47.

23) Pomabac, R. a kol Vefejna sprava za rozcestim (pravni reflexe).
Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 66.

24) Svoboda, T. Zneuzit subjektivnich prav, in Skulovd, S., Potésil, L.
Prostiedky ochrany subjektivaich prav ve vefejné spravé - jejich
systém a efektivnost. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 29.

25) Srov. rozsudek NSS z 11. 5. 2015, €. j. 2 As 47/2015-30.

26) Srov. piipad zistupce z Kuvajtu - rozsudek NSS ze 4. 5. 2011, ¢.j.
1 As 27/2011-81 (€. 2452/2012 Sb. NSS).

27) Za xicelem vytvofeni seznamu obstruk&nich taktik a jejich prioriti-
zace jsme pozadali o soucinnost vybrané spravni organy, které maji
s obstrukcemi v fizeni o dopravnich pfestupcich kazdodenni prak-
tické zkuSenosti. Jednalo se o vSechny spravni orgéany, které v ob-
lasti pfestupk v silni¢nim provozu rozhoduji jako odvolaci spravni
organy (14),a o redukovany vzorek spravnich organd, které rozho-
duji v prvnim stupni, ktery tvofil pfiblizné 10 % jejich celkového
poctu (21). Celkova ndvratnost dotaznik( Cinila cca 74 %. V&3 po-
dil (cca 76 %) tvoii ndvratnost od spravnich orginf rozhodujicich
v prvnim stupni, o néco mensi podil (cca 71 %) tvofi navratnost od
odvolacich spravnich orgind.
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Piikladem lze uvést obstrukce souvisejici s dorucova-
nim, mezi které patii i pfipad, kdy ucastnik fizeni sprav-
nimu organu sdéli jako adresu pro dorucovini®® elektro-
nickou adresu obsahujici diakritiku, pfi¢emz soucasné
pouZivi i e-mailovou adresu velmi podobného znéni, jen
bez diakritiky. Uvedeny postup mtze byt veden snahou
ucastnika fizeni splést spravni orgin, aby mu neucinné
dorucoval pisemnosti na jinou e-mailovou adresu (bez
diakritiky) neZz Gcastnikem zvolenou.® Jako dalsi piiklad
obstrukci v dorucoviani lze uvést pfipad, kdy ma dcast-
nik fizeni o (dopravnim) pfestupku trvaly pobyt na adre-
se obecniho dfadu (adresa ohlasovny), a pfi dorucovani
pisemnosti neni proto zastiZen a nevyviji ani zidnou ak-
tivitu, na zakladé které by se o dorucovani pisemnosti na
adresu obecniho tfadu dozvédél.*

Pfimo s dopravnimi prestupky dzce souvisi obstruk¢-
ni jednini provozovateld vozidla, ktefi na vyzvu spravni-
ho orginu oznadi za osobu prestupce nékoho, kdo je jiz
po smrti.>!

Obstruk¢ni jedndni se véak nevyhyba ani dalsim ob-
lastem uplatiiovani procesnich prav tcastnika fizeni,
resp. osoby obvinéné z pfestupku. Lze uvést obstrukéni
uplatnéni namitky podjatosti (napf. podani tésn¢ pred
nafizenym ustnim jedndnim), obstrukéni uplatnéni prav
tykajicich se dokazovani (napf. tvrzeni fidice pfistiZzené-
ho pfi jizdé zakdzanou rychlosti, Ze za volant usedl az né-
kde na uiseku mezi radarem a policejni hlidkou) nebo ob-
struk¢ni uplatnéni prav souvisejicich s nafizenym dGstnim
jednianim (napf. ticastnik trvd na tom, aby byl na ustnim
jednani pfitomen jeho zvoleny zistupce, ktery se vSak
z ustniho jednani neustile omlouvd). Pfitom neni vylou-
&eno, aby pfi naplnéni poZzadovanych podminek dosa-
hovaly takové obstrukce znakl zneuZiti prava a spravni
organ k nim proto nemusel pfihlizet (k tomu viz vyse).

7 hlediska dasledkil obstrukci pro sprivni fizeni nas
priizkum?? ukdzal, Ze spravni organy povaZuji za nejzé-
vaznéjsi oblast obstruk¢niho jednini namitky podjatos-
ti. Obecné z vyhodnoceni dat ovsem vyplynul trend spo-
&ivajici spiSe v rozdilném vnimani zavaznosti obstrukci
jednotlivymi instancemi, pficemZ odvolaci spravni orga-
ny, v porovnani s témi, které rozhoduji v prvnim stupni,
obecné povazuji jejich zdvaznost za spiSe nizsi. Dle naSe-
ho nizoru se mliZe jednat o disledek skutecnosti, Ze se
v odvolacich fizenich u téchto spravnich orginti urcité

,problematické“ obstrukce sbibaji, tudiZ s nimi maji vét-
§i zkuSenosti, coz nemusi platit pro vSechny spravni or-
giny prvniho stupné. Rovnéz se miiZe jednat o disledek
vyrazné silnéjsiho personilniho vybaveni, kterym krajské
ufady oproti podfizenym spravaim orgintim mnohdy
disponuji. Nicméné v kazdém pripadé lze doporucit,aby
odvolaci spriavni organy plsobily v této oblasti viici pod-
fizenym spravnim orginim (mimo jiné) metodickym
zptisobem za i¢elem udrZovani kvalitni drovné vefejné
spravy na tomto useku.

V praxi se lze oviem setkat s tim, Ze spravni organy
vnimaji jako obstrukéni jedndni také to, kter€ lze ozna-
¢it toliko za ,nepravou® obstrukci. Jednd se o takové
uplatfiovani procesnich subjektivnich prav, jehoz di-
sledkem sice také muZe byt ztiZeni ¢i (spiSe jen vyji-
medné) zmareni fizeni o pfestupcich, ale o obstrukci ve
shora uvedeném smyslu nejde. Tzn. nejde o pravné za-
kazany postup a dané jednani ticastnika fizeni nelze ani
vnimat jako spoleCensky negativni. V takovém pfipad¢
totiZ neni procesni pravo uplatnéno se zimérem fizeni
zatizit. Tento pro fizeni negativni dasledek nastiva ty-

CLANKY

Kolektiv / Obstrukce v fizeni

picky az z déivodu napf. chybného postupu spravniho
organu nebo jim zpisobenych pritahd v fizeni pro ne-
dostatek odbornych znalosti pfislusného vykonavatele
vefejné spravy nebo z divodu fakticke sloZitosti projed-
navané véci.

V. Zavér

Pouze takové uplatiiovani procesnich prav osoby ob-
vinéné z (dopravniho) pfestupku, které je vedeno tumys-
lem zmafit nastoupeni odpovédnosti za prestupek, 1ze
oznadit za ,pravou“ obstrukci, a jen ta mize byt ve vyji-
meénych pfipadech (nikoliv vzdy) zneuZitim priva s di-
sledkem negovini takto uplatnéného procesniho prava.

Zatimco piipady ,nepravych” obstrukci 1ze zfejmé spo-
jovat zejména s nedostatky ¢i pochybenimi konkrétnimi,
resp. individualizovatelnymi, v pfipadé ,pravych“ ob-
strukci lze shledavat pficiny obecnéjsi, ¢i pfimo systé-
mové,jeZ jsou zaloZeny nebo umoznény nastavenim pod-
minek, pfip. zplsobu vykonu vefejné spravy v pravnich
predpisech, resp. obecné uplatiiovanych postupech ze
strany spravnich orgint. Uvedené okolnosti ¢i priciny
umoiiujici, resp. akceptujici ¢i tolerujici uvedeny neza-
douci postup tcastnikd a jejich zistupct, jsou v nckte-
rych pfipadech dlouhodobé znimy, diskutovany i kriti-
zovany. Lze je povazovat za urcité mezery ¢i nedostatky
v oblasti efektivaiho vykonu (dobré) vefejné spravy a za-
roven v tUrovni napliiovani verejného zijmu ve sledova-
né oblasti, jak byl v iivodu nastinén.

28) Srov. § 19 odst. 4 SpR.

29) JelikoZ domény druhého fadu lze zfizovat i s pouZitim diakritiky,
pficemZ Zadné zakonné ustanoveni bez dalsiho nevylucuje,aby bylo
ze strany Ucastnika fizeni Ziddno o dorucovini na elektronickou
adresu obsahujici diakritiku, musi spravni orgin dorucovat na elek-
tronickou adresu obsahujici diakritiku. K jinému postupu musi mit
relevantni diivody, napt. Ze v dobé dorucovini z piedchozi své
ufedni ¢innosti védél, Ze na elektronickou adresu s diakritikou nelze
i¢inné dorucovat. Jako vysvétleni, proc se spravni organ nepokusil
dorudit na adresu s diakritikou, naopak nebude postacujici napf.
obecnd poznimka, podle niZz se znaky s diakritickymi znaménky
¢asto deformuji nebo $patné zobrazuji, a tim je moZnost pouZiti ta-
kovych uZivatelskych jmen omezena.Viz rozsudky NSS z 24.7.2015,
&.j. 8 As 55/2015-26 (&. 3284/2015 Sb. NSS), a z 29. 8. 2018, . j.
10 As 324/2017-37.

30) Pisemnost je i v téchto pfipadech dorucena, resp. tzv. fikce doru-
&eni (institut ndhradniho doruceni) pfi dorucovani na adresu obec-
niho Wfadu nastivi, pokud jsou splnény viechny nasledujici zi-
konné podminky: 1. pisemnost méla byt skuteéné dorucovina na
adresu trvalého pobytu (nikoliv napi. do datové schrinky), 2. ozné-
meni o nedspésném doruceni pisemnosti, véetné pouceni, ohla-
Sovna prevzala a umoZnila adresitovi, aby se s oznimenim mohl
v desetidenni 1hiité seznamit a pisemnost si vyzvednout,a soucasné
3. pisemnost byla pro adresita pfipravena k vyzvednuti v provo-
zovné provozovatele postovnich sluZeb celych 10 dnt. Pokud né-
kterd z téchto podminek splnéna neni, fikci doruceni uplatnit nelze
a v takovém pfipadé spriavni orgin ustanovi adresitovi opatrovnika
podle § 32 odst. 2 SpR, pokud mu mi byt v pfedmétném spravanim
fizeni uloZena povinnost, piip. odiiato pravo, jak tomu je privé v fi-
zeni o (dopravnim) pfestupku.Viz rozsudek NSS z 6.2.2014,¢.j. 1
As 106/2013-44, a nalez US z 1. 10, 2012, sp. zn. IL. US 92/01.

31) Spravni orgdn by mél vidy v pochybnostech, zda nejde ze strany
provozovatele vozidla o obstrukéni jednant, sledujici zamezeni na-
stoupeni jeho objektivni odpovédnosti za spichany prestupek, vy-
uzit viech dostupnych moZnosti k ovéfeni skutecnosti daného pfi-
padu. Tj. v piipadé, kde je takto za pachatele pfestupku oznaCena
osoba zemield, je vhodné zjistit nejen datum tmrti, ale piipadné od-
kdy byla upoutina na lizko, popf. zda jeji zdravotni stav pred tmr-
tim, v dobé spachdni pfestupku, ji umozioval fizeni motorovébo
vozidla. Dile pak je tfeba ovéfit, zda osobu zemfelou moh! provo-
zovatel vozidla viibec zndt a zda neméla urciti omezeni, at uZ fy-
zicka ¢&i psychicka, pro kterd by nebyla schopna auto fidit. Viz roz-
sudky NSS z 26. 8. 2016, &.j. 4 As 123/2016-24, 3 z 16. 6.2016,¢.j.
6 As 73/2016-40.

32) Viz pozn. pod ¢arou ¢. 27
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Ufedni osoby rozhodujici o dopravnich pfestupcich
proto musi byt schopny takové obstruk¢ni jednéni (Ci ji-
nou vzicnou procesni situaci) faidné vyhodnotit a ade-
kvitné na né reagovat.V pfipadech ,nepravych® obstrukci
jsou stejné tak zcela nezbytné dukladné znalosti a ori-
entace ufednich osob v obsahu pravni Upravy a jejim
soudnim vykladu, aby je nezaskocila privem sice dovo-
lena, ale jimi necekana skutec¢nost.

Nas priizkum ukazal, Ze v predchozim textu nastinéné
typy ,obstrukci® se uplatiiuji s riznou mirou Cetnosti
a uspésnosti napfic celou Ceskou republikou. Z toho di-
vodu by bylo nanejvys vhodné, aby se spriavay pfistup
k jejich feSeni (pri vnimdni jejich konkrétni povahy a in-
dividualnich specifik pfipadu) urcitym zpisobem vhod-
né metodicky sjednocoval, a to zejména v piipadé ob-
strukci, které se v fizenich o (dopravnich) prestupcich
objevuji nové.

Diskriminace z duvodu véku
v judikatufe Soudniho dvora EU

JUDr. Jifi Fuchs, Ph.D., Brno*

PiestoZe evropské prdvo zakazuje diskriminaci
z diwvodu véku, pravni ¥ddy evropskych stdtil béiné
podle véku rozliSuji.Vznikd tak otdzka, kdy je takové
rozliSovani dovolené a kdy uz predstavuje diskrimi-
naci. JudiRatura Soudnibo dvora EU, piestofe neni

v nékterych obledech jednoznacnd, pirindsi Cdstecnou
odpovéd.

I. Uvod

Zakaz diskriminace je pevné zakotven v primirnim
privu EU; za obecnou pravni zasadu evropského priava
jej uznal nejdfive Soudni dviir Evropské unie (,SDEU*).!
Posléze byl tento zikaz zakotven v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav EU.Toto ustanoveni pfinasi demonstra-
tivni vycet zakdzanych diskriminac¢nich divodd, ke kte-
rym se fadi i vék.

Vyjdeme-li z ¢lenéni diskriminace podle zakizaného
dtvodu, vénuje sekundarni privo EU jednotlivym dru-
hiim znacné rozdilnou pozornost. Otizky rovného za-
chizeni s muZi a Zenami jsou v soucasnosti specificky
upraveny hned ¢tyfmi predpisy? a svij vlastni predpis
ma i rovné zachazeni bez ohledu na rasu ¢i etnicky pu-
vod. VEk se pak radi k diskrimina¢nim davodam, které
svij ,vlastni pfedpis nemaji.

Zikaz diskriminace z diivodu véku nalezneme pouze
ve smérnici 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (,Smérni-
ce).® RozliSovani specificky podle véku se vénuje jeji
¢L.6.% Pfedmétem vykladu SDEU se stal pfedevsim odst. 1,
podle kterého mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily
v zachazeni na ziklad¢ véku nepfedstavuji diskriminaci,
jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy objektivné€ a rozumné odiuvodnény legitimnimi cili,
zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu pra-
ce a odborného vzdélavani, a jestlize prostiedky k dosa-
Zeni uvedenych cilti jsou pfiméfené a nezbytné.

V nékolika pripadech tykajicich se véku dostal SDEU
mozZnost vyslovit se k vykladu ¢l. 4 odst. 1 Smérnice, po-
dle kterého mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v za-
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chazeni nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy do-
ty¢n€ pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu
vyplyvi, Ze urcita vlastnost pfedstavuje podstatny a urcuji-
ci profesni pozadavek, jedi cil legitimni a poZadavek pii-
méfeny.

Pfi vykladu téchto ustanoveni jde v podstaté o stano-
veni hranice pripustného rozli$ovani. Biologicky vék se
totiZ v modernich spole¢nostech bézné poklada za sou-
¢ast statusu a osobni identity. VEk je kritériem pro vstup
¢i vystup z urcité socidlni role a ¢asto slouZi také ke ko-
rekci pfiméfenosti chovani spojeného s takovou roli. Ta-
ké pravni fad bézné rozliSuje na zakladé véku, napi. v so-
cidlnim zabezpeceni nebo ve vzdéliavacim systému.’

VEk jako diskriminacni diivod vykazuje dvé zvlastnos-
ti. Prvni spociva v tom, Ze zatimco jiné diivody jsou v ¢a-
sovém horizontu za béinych podminek neménné, vék se
v Case méni. Proto i nerovnost zaloZend na véku je pied-
métem vyvoje. Pozice jedince v aktu diskriminace se mil-
Ze v Case ménit a z diskriminujictho se maze pozdéji stat
diskriminovany. Druha zvlastnost spo¢iva v tom, Ze kon-
cept stari je socidlnim konstruktem vztahujicim se k ne-
definovatelné skupiné lidi bez jasnych spoleCnych zna-
ki, zatimco jiné divody, typicky rasa ¢i pohlavi, jsou
pevné ohraniceny.®

Jestlize se tedy podle véku bézné rozliSuje, pak otazka
zni, kam az mize takové rozliSovani zajit. Kdy je rozliSo-
vani podle véku legalni a kdy uZ pfedstavuje diskrimina-
ci? Tento Clanek si klade za cil kriticky zhodnotit, jak tu-
to otazku zodpoveédél v fizeni o pfedbéinych otizkich
SDEU a jaka pravidla lze z jeho judikatury vycist.

Aees

IL. Pfijimani do zaméstnani

SDEU se ve tiech piipadech vyslovil k interpretaci ¢l. 4
odst. 1 Smérnice.Jednalo se o stanoveni maximalniho vé-
ku pro pfijeti uchazece k praci (¢i povolani), kterd zahr-
novala fyzicky velmi nidro¢né tikoly. Klicovym tak byl po-
Zadavek vynikajici télesné kondice.

V piipadé Wolf” se na SDEU obritil némecky spravni
soud v otazce maximalniho véku 30 let pro pfijeti na pra-
covni misto ve stiedni technické sloZce profesionilnich

*

Autor pracuje v pravnim odboru rovaého zachizeni v Kancelafi ve-
fejného ochrince priv.V tomto ¢linku prezentuje svoje osobni na-
zory, které se nemuseji nutné shodovat s nazory vefejného ochrince
prav.
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