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Projekt Vyzkum pasivni bezpecnosti pozemnich komunikacich (akronym VYPAB) byl predstaven
jiz v pfedchozich clancich. Chtéli bychom jako reSitelé tohoto projektu (Centrum dopravniho
vyzkumu a Vysoké ucéeni technické) na uvedeny ¢lanek navazat a informovat odbornou verejnost
o ziskanych informacich v prubéhu projektu. Cilem série ¢lankd je seznamit odbornou vefejnost
s vniménim a feSenim problémi pasivni bezpecnosti v zahrani¢i. Mezi vybranymi evropskymi
zemémi v tomto vystupu projektu jsou Némecko a Rakousko.

O projektu

Projekt VYPAB — Vyzkum pasivni bezpeénosti pozemnich komunikacich, zadany
Ministerstvem dopravy vroce 2005, feSitelé rozdeélili do nasledujicich &asti: ¢ast 1: pevné
pfekazky (pfedevsim stromy, sloupy, podpérné konstrukce dopravnich znacek a reklam); ¢ast 2:
zachytné bezpecnostni zafizeni (svodidla a tlumi€e narazu); ¢ast 3: provedeni, pfip. vybaveni
zarezovych a nasypovych svah (sklony, Uhly, vyskové rozdily, usporadani pfikopl apod.); ¢ast
4: provedeni krajnic. Tento prvni ¢lanek se bude zabyvat problematikou pevnych pfekazek,
zejména stromU ve Spolkové republice Némecko.

Od historie k sou€¢asnosti

Stromoradi patfi odjakziva k obrazu krajiny ve vétsiné evropskych statl. V Némecku bylo
vysazovani stroml v prvnich silniénich zakonech dokonce predepsané. Naopak poskozovani
nebo odstranovani bylo vazné postihovano dle tehdejSich platnych predpist. Bézné byly stromy
vysazovany napf. jako ochrana pfed Spatnym pocasim €i jako ochrana pfed sluncem pro koriské
povozy. DalSim hlavnim uc€elem bylo zkraSleni zemé& a zvySeni pohodli, které je poskytovano
cestujicim. Sou¢asné mély (a maji) vysazené stromy nezanedbatelny kladny vliv na vegetaci,
vysouseni pldy, proti snéhovym zavéjim apod.

V soucasnosti se provadi vysazovani nejen z vySe uvedenych duvodud, ale také jako
pomoc Vv boji proti unavé Fidi€l za volantem, pro kvalitnéjSi optické vedeni komunikace, jako
ochrana pfed oslnénim, vétrem, dale jako ochrana proti pfipadnému padajicimu kameni, proti
erozi a sesuvy pudy apod. Toto v8ak nezajiStuji solitéry, ale pouze ucelené, zdravé aleje.

Dopravni nehody

Nejvice stroml podél cest ve Spolkové republice Némecko roste v Braniborsku. Zde je
stromy osazeno vice jak 50 % silni¢ni sité. Sou€asné zde umiralo velké procento ucastnikl
silni¢niho provozu po nehodé pfi narazu do stromu. To byl také dlvod, pro¢ byla po roce 1995
do zaznamu policie v celém Némecku zavedena polozka ,naraz do pfekazky vedle vozovky®, do
které se zapisuje také o jaky druh pfekazky se jednalo.

Vyhodnoceni po¢tu nehod spolkovych zemi Statistickym spolkovym tfadem vedlo k témto
vysledkim:
- téméf kazda druha usmrcena osoba na silnicich mimo obec zemfela po narazu do bocni
prekazky,
- ve spolkovém prumeéru ze 70 % byly bo¢ni pfekazkou stromy,
- nehody zplsobené narazem do stromu meély v priméru 2x tézsi nasledky, nez nehody bez
narazu do prekazek.
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Nejvétsi poCet usmrcenych po narazu do stromu, mélo v roce 1996 na silnicich mimo
obec bez dalnic Dolni Sasko - 287, Braniborsko — 286 a Bavorsko — 233 (pfitom Dolni Sasko ani
Bavorsko nejsou zemémi s nejvétSim poctem aleji kolem komunikaci). Bylo zjiténo, Ze nehody
se stromy ve tmé jsou dvakrat ¢astéjSi pfes den. PFiinou, proC€ jsou nasledky nehod ¢asto tak
vazné, byva zejména vysoka rychlost.

V Rakousku byly provedeny vyzkumy, které se tykaji pevnych prekazek (stromu) a jejich
vlivu na dopravni nehody. Bylo zjisténo, Ze mira nehodovosti (= poCet nehod/1 milion vozidel) je
stejné vysoka u aleji s bo¢ni vzdalenosti vice nez 2 m od krajnice jako u silnice bez aleje. V
pfipadé mensiho boéniho odstupu nehodovost narlista. Zavaznost nasledk dopravnich nehod
v alejich je vSak vétsi. Pokud jsou stromy vysazené cca 2 m od pravého okraje, fidi¢ podvédomé
vede svoje vozidlo od tohoto pravého okraje asi o 30 cm. Soucasné s tim se zvysi pozornost
fidiCe a bylo prokazano, ze je zde fidi¢ ochoten jizdni rychlost vozidla snizit. SouCasné se
prokazalo, Ze na silnicich osazenych rozmanitou vysadbou se fidi€i unavi podstatné pomaleji.

Predpisy a pravni stav

Povinnost chranit obCana pfed Skodami je zakladnim atributem moderniho statu. Obc¢an
ma, dle némeckych pfedpist, povinnost Fidit se pravnim fadem, a proto ma i narok na ochranu ze
strany statu pfed protipravnim jednanim tfeti osoby. MySlence prav ochrannych zasahu Ize tedy
rozumét i jako myslence rozsahlé povinné ochrany ob¢ana.

V dnesnich silni¢nich zakonech v Némecku v3$ak nejsou zahrnuty zvlastni pfedpisy o
vysadbé, ta je prohlaSena jako soucast vystavby komunikace. Vysadbu strom( hradi proto
organizace, které pfipravuji vystavbu silnic. Tak je zajisténo, Ze je vysadba pfipustna ze stavebné
technickych davodu (napf. zpevnéni naspul), dopravné technickych duvodu (napf. optické
smérovani, ochrana proti oslnéni, vétru, snéhu apod.), z uméleckych dlvodu a v neposledni fadé
také z duvodl zaclenéni stavebniho dila do krajiny.

V Dolnim Sasku (Némecko) existuji Smérnice pro zfizovani silnic (RAS-Q), kde je
stanoveno, Ze minimalni odstup od krajnice je pro novou vystavbu 3,0 m, v uzkych smérovych
obloucich se poZaduje zvétSeni vzdalenosti na 4,5 m, v obcich minimalné 1,0 m za zvySenou
obrubou. Nafizeni Dolnosaského ufadu zemské spravy — Silni¢ni vystavba — z 30.09. 1985, Az.
jesté tyto udaje dopresriuje o vzdalenost stromi mezi sebou doporucuje 20 m mimo obce a 8 az
12 m v obcich.

V Braniborsku plati zakon, ktery zakazuje, v souladu s ochranou Zzivotniho prostfedi,
odstrafiovani nebo poskozovani aleji. Na druhou stranu pravé spolkova zemé Braniborsko
vykazuje velky rozsah celistvych aleji — az 645 km, 1 334 km s mezerami, 606 km velmi fidce a
494 km jen zjedné strany lemovano stromy. Pouze 20 % aleji je vitalnich a celistvych.
Vzdalenost od strom( k vnéjSimu okraji vozovky ¢&ini v priméru 1,25 m. Tim je objasnéno
nebezpedi, které predstavuje sjeti z vozovky v Braniborsku. Nova vysadba stromu kolem silnic se
podle véstniku Aleje provadi pouze ve vzdalenosti 4,50 m. Proto narlsta podil stromu
vysazenych ve vzdalenosti 4,50 m a vice.

NejdllezitéjSimi pravné platnymi normami v Dolnim Rakousku jsou smérnice o
vzdalenosti alejovych stromu, ve spolkovém silniénim zakoné nejsou stanovena zadna nafizeni
k tématu alejovy strom, naopak v pfedpise dolnorakouského zemského silni€niho zakona je
uvedeno mnoho pravidel a doporuceni. PiSe se zde, Ze pokud maji byt podél vefejnych silnic jako
vodici ukazatele vysazena stromofadi, maji byt stromy vysazeny kolem vnéjSiho okraje krajnice
(plati pro smérové oblouky). Pfipadnou dodate¢nou vysadbu do stavajiciho stromofadi na
pozemku silnice, ktery je jeSté v majetku osob sousedicich se silnici a které tyto osoby udrzuji a
uzivaji, rovnéz jako i odstranéni jednotlivych takovych stromd, lze provést pouze po pfikazu
pfislusné spravy silnic. Vysadbu stromoradi nebo jednotlivych stromi na pozemcich sousedicich
se silnici, kterou provede majitel ve vlastnim zajmu, Ize provést pouze ve vzdalenosti minimalné
3 m od krajnice.
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Doporucéeni

Na usecich silnic zatizenych €astymi dopravnimi nehodami je nutné ucinit pfimérena
opatfeni. To se fidi podle mistnich pfedpokladu, celkové nehodovosti a typu nehod.

Nejen v Braniborsku Casto stoji stromy pouze 0,5m vedle komunikace, ktera byva
zpravidla Siroka 5,5 m. Vyhnuti vétSich vozidel je pak mozné pouze vyjetim na krajnici vozovky,
kde jsou stromy jiz pfili§ blizko, €asto muze dojit ke sjeti vozidla z vozovky (na nekvalitni krajnici).
Jizdni chyby, nebo nutnost, ktera vede k tomuto sjeti na krajnici, mivaji pak zpravidla dramatické
nasledky.

Je-li to mozné, méla by se pfi rekonstrukcich komunikaci volit Sitka vozovky 6,5 m. U
téchto vozovek byly v Braniborsku registrovany relativné nejvyhodné;jsi udaje o nehodach.

Je-li to mozné, mély by se pfekazky odstranit a vedle vozovky by se mél vytvofit souvisly
volny prostor bez pfekazek. Minimalni hodnoty stanovuji smérnice, obecné je vSak doporuc¢ovana
vzdalenost bez pevnych piekazek 5,0 m, pro nové stavby nebo pfestavby vSak lépe 7,0 m. Tuto
vzdalenost strom( podporuje v Némecku i sdruzeni pojiStoven. Vzniklé plochy mohou slouzit
také jako ekologické vyrovnavaci plochy.

Koncepce pro obnoveni stromového porostu se zasahy silnic vypada nasledovné:
vzhledem k opatfenim sprav silnic musi byt stromy ve stavajicich alejich vykaceny vzdy v téchto
pfipadech: - pfi rektifikaci smérovych obloukd,

- na kfizovatkach a pfi vyusténi cest,
- pfi zakladani jizdnich pruht pro odbocovani,
- pfi rozSifovani pficného profilu vozovky.

Na zakladé rakouskych vyzkumu byly ve smérnicich Spolkového ministerstva vystavby a

techniky ustanoveny tyto vzdalenosti pro bo¢ni odstupy: dalnice-4,75 m, silnice 1. tfidy-2,00 m,
ve méstech-2,00 m, silnice 1. tfidy se 70 km/h-1,00 m, silnice 1. tfidy s rychlosti provozu max. 50
km/h-0,75 m, vysadba, kterou provadi majitel pozemku-3,0 m.
NejvétSim problémem v pfipadé nehod v alejich je zavaznost nehod. Proto byla velmi
debatovana i doporuCena vzdalenost stroml mezi sebou. Z bezpecénostniho hlediska je
nepodporuje mySlenku celistvé aleje, takZe se ve vysledku (s ohledem na typ stromu) doporuduje
vzdalenost do 25 m. Doporucuje se vysadba ve skupinach na jedné strané a to ve vnéjsi strané
smérového oblouku. Vysadba na jedné stranég, je-li k ni divod, je vétSinou nejlepSim feSenim.

Zaveéry
V pfipadé vzdalenosti strom0 vice jak 25 m se podle némeckych i rakouskych predpisU jiz neda
hovofit o aleji. Alej bez uzavieni korun je také vzhledem k neustalému stfidani svétla a stinu
strané nebo smisena vysadba.

Je také nutné poukazat na protihlukovou ochranu, kterou vysadba stromu predstavuije.
Ackoliv efektivitu protihlukové vysadby nelze méfit s technickymi protihlukovymi zafizenimi,
pfedstavuje zadouci vedlejSi efekt. Z ekologického a v neposledni fadé z bezpecnostniho
hlediska je vhodna smiSena vysadba (napf. 10 % stromy a 90 % kefe).

Na zakladé vyzkumu (nejen rakouskych) tykajicich se problematiky stromovych aleji a
strom( jednotlivé umisténych podél komunikaci Ize dojit k ttmto doporucenim, ktera vedou ke
zvyseni (nejen pasivni) bezpe€nosti:

- alejové stromy a kefe Ize pouZzit jako pfirozené zafizeni pro zvySeni bezpecCnosti silniéniho
provozu (napf. podvédomym snizenim rychlosti vozidel projizdéjicich aleji),

- aleje a prfedevsim zivé ploty je vhodné pouzit jako vodici prvek vSude tam, kde je potfeba
usmeérnit fidi€e, napf. vjezdy do obci,

- aleje nam umoznuji jasné optické vedeni, ochranu proti oslnéni, Castené pusobi jako
protihlukova clona, ochrana pfed bo¢nim vétrem,

- nevyhody aleji spocCivaji pfedev8im v zadrzovani vihkosti na komunikacich, které se
v podzimnim obdobi nasobi vznikem naledi, coz na problematickych mistech mulze vést
k zavaznym dopravnim nehodam.
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Nékteré problémy komunikaci vSak nelze hodnotit jako chybné vysazeni stromového
porostu, mnohde jde o dopravné technické a stavebni problémy komunikace v alejich. Je to
napfiklad nedostateCné zaobleni nerovnosti povrchu (vypouklé tvarovani a vyduté vySkové
oblouky), tzn. nedostate¢ny vyhled pfi pfedjizdéni a nedostate¢né brzdné drahy. Dale jsou to
malé poloméry zataCek a chybéjici pfechodnice, chybny pfi¢ny sklon v zatackach (oboji
znamena sjeti z vozovky. Také muze jit o nedostatec¢nou bocni bezpec&nou vzdalenost, takze fidi¢
nema zadnou moznost napraveni jizdnich chyb. Casto se jedna o absenci odbo&ovacich pruht
doleva, kde pak nastavaji nehody z ddvodu kolize dvou vozidel nebo nedostateCnou Sitku
vozovky obecné, takze vodidlo muze vybocit na nezpevnénou krajnici a to pak mize byt
ddvodem nehody.

Nazory, Ze za vesSkeré problémy mohou stromy a aleje pak vedou k tomu, Ze se hovofi o
pouze o alejich, které omezuji zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu, nikoliv o komunikaci jako
takové. Aleje vSak nejsou vzdy pfi¢inou dopravnich nehod. Pfesto je v Evropé snaha o zvyseni
pasivni bezpecnosti silnicniho provozu pomoci opatfeni zaméfenych na stromy na jednom
z Celnich mist. Tak byly napf. dodate¢né k ,odrazkam na stromech® pouzivanych ve smérovych
obloucich a také na rovnych Usecich natfeny kmeny strom( bilou barvou. Vzhledem
k pozitivnimu vyvoji nehodovosti na pokusnych usecich v Némecku byla tato opticka vjemova
pomucka v pribéhu roku 1996 pouzita ploSné na celé siti silnic 1. tfidy a doplnéna dal§imi rychle
realizovatelnymi opatfenimi (,Low cost measures®): profilovanymi oznacenimi okraje vozovky,
smérovymi tabulemi, ochrannymi silnicnimi svodidly, omezenim rychlosti v urCitych usecich,
pevnymi a pfenosnymi kontrolami rychlosti, zakazy pfedjizdéni, osazovanim stromd ve vétSich
vzdalenostech od kraje vozovky a dalSimi drobnymi stavebnimi opatfenimi.
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