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Ocenovani cestovniho Casu a jeho
spolehlivosti v beznéem provozu a v
kongesci — metoda a odhady pro CR

Vojtéch Maca & Markéta Braun Kohlova
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Cile prispevku

pohovorit o rozhodovani lidi o dopravnich alternativach
(v naSem pfipadé cestach s rdznou délkou trvani):

1/ o teorii vysvetlujici, jak zména charakteristik jedné alternativy
ovliviiuje poptavku po alternativach, u nichz ke zmene nedoslo

2/ o metodé, jak zkoumat efekty charakteristik, které nemaji trzni
cenu a nebo jsou obtizne meritelne

3/ 0 hodnotach (odhadech) cestovniho Casu a jeho spolehlivosti

4/ o0 moznostech zobecnéni odhadu




Teorie

logisticky model pravdepodobnosti volby jedné ze dvou alternativ
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pravdépodobnost
volby prvni
alternativy
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podle McFadden (1974) T




Metoda

vyjadrenych

preferenci
zajimaji nas charakteristiky,
které:

1/ nemaji trzni cenu
(externality)

2/ jsou tezko méritelné v realu
(trvani cesty prostredkem,
ktery Clovék nepouzije, cas
straveny v kongesci, nejistota
casu prijezdu)

3/ v realu neexistuji
(cesta Praha — Brno za 1:30)

4/ preference obyvatel, kteri
dosud danou alternativu
nepouzivaji

[Louviere, Hensher a Swait, 2000]

volby cesty (drovné atributi pochazeji z
odhalenych preferenci)

Varianta | — ¢as v kongesci

Cesta A Cesta B
Finan¢ni naklady ,na osobu/ na auto®: 250 K¢C 390 K¢
Celkové trvani cesty: 2:30 hod 2:00 hod
Mnozstvi Casu v dopravni zacpe 0:30 hod 0:00 hod
Preferovana alternativa [] []

Varianta Il — spolehlivost cestovniho Casu

Cesta A CestaB
Finan¢ni naklady ,na osobu/ na auto®; 250 K¢ 350 K¢

1:45 hod 1:30 hod

2:00 hod 1:45 hod
Mozné trvani cesty: 2:30 hod 2:00 hod

2:45 hod 2:15 hod

3:00 hod 2:30 hod
Preferovana alternativa [ ]




Odhady

Hodnota cestovniho ¢asu
VOT = Bc":as / Bnéklady

Hodnota spolehlivosti
cestovniho ¢asu

VTTR = Bsm.odch.éas / Bnéklady

Data:

vybéroveé Setfeni (N=602)
- efektivni vzorek voleb:
1688 pro auto,

1576 pro viak a

1552 pro autobus

Typ cesty Frekvence

Hodnota cestovniho ¢asu

Pfijem v bézném :
autem cest v kongesci
provozu
] Vysoky 239 353
vysoka -
, nizky 179 265
Pracovni i
o Vysoky 180 266
nizka
nizky 144 213
, VysoKy 167 247
vysoka -
] nizky 135 200
Nepracovni i
o Vysoky 136 200
nizka o
nizky 114 169
Hodnota prumfzrného Hocoinovta s:m. odchyIkY od Hodnota
cestovniho éasu | primérného cestovniho spolehlivosti*
(Ké/hod.) ¢asu (Ké/hod.) i
Auto 222 181 0,81
Vlak 77 22 0,28
Autobus 74 40 0,53




Zavery

* lidé si cestovniho Casu ceni ... ale ruzné podle fady okolnosti
(dopravniho prostredku, ucelu cesty, svého prijmu, miry
kongesce)

— VYSSi U sluzebnich cest a cest autem
— Vv souladu se stavem poznani

« odhady VOT podstatné nizSi, nez které jsou pouzivané v
ekonomickém hodnoceni efektivnosti dopravnich projekti
(shodné i jiné odhady VOT v CR: Smerdova, 2016, Moravec,
2016)

« vysokeé hodnota spolehlivosti naznacuje, Ze spol. pfinosy lze
ziskat nejen zkracenim, ale i snizenim nepredvidatelnosti cest.
casu




Moznost zobecnéni odhadu

e \ zavislosti na metodé:

» pouzita metoda nemusi vérné reflektovat skuteCné chovani
(metoda odhalenych preferenci by poskytla jiné odhady —
obvykle dava vyssi hodnoty VoT; Small, 2012)

* metoda je rychla, méné naroCna na data, pruzna

 V zavislosti na sbéru dat:
» vzorek je specificky - cestujici na trase Praha-Brno, s vysSSim
vzdélanim
— obecny problém zkoumani subpopulace, jejiz chovani je v

populaci malo Cetné — (napr. problém rekrutovat ty, co jezdi
vlakem za pracovnim ucelem)




Dekujeme za pozornost

vojtech.maca@czp.cuni.cz
marketa.braun.kohlova@czp.cuni.cz
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