na ohrani¢eném tzemi napf. obce. K hodnoceni shlukové analyzy doporucuji vyuziti ¢asového rozmezi nejlépe 10 let. Proto pokidddm dalsi vy-
zkum metodiky a bezplatnych online ndstroji pro interpretaci dat nehodovosti ve zvolené lokalité nebo sprdvnim tzemi za odiivodnény.
Snizeni poctu zranénych & usmrcenych p¥i dopravnich nehoddch by mélo patit mezi priority samosprdv. BohuZel kazdé 4 roky dochdzi k urcité
obméné ve sloZeni vedeni mést. Skutecnost, Ze akéni pldn je nastaven na 2 roky, neddvd dostatek casového prostoru k realizaci vsech opatrent.
Proto by méla byt zohlednéna ¢asovd ndroénost pfipravy opattent, kterd vyZaduji stavebni povoleni. Obecné se dd Fict, Ze chybi informovanost
urednikd i samosprdv o vyvoji nehodovostiv jejich méstech / obcich, o mistech dopravnich nehod, pokud se nejednd o dopravni nehodu se smr-
telnymi ndsledky. Také si troufnu fici, Ze vétsina predstaviteld mést si mysli, Ze odpovédny za BESIP jsou jiné osoby nez samosprdva. Otrokovice
jsou méstem, které md zpracovanou mistni strategii od roku 2018, a kde funguje tizkd spoluprdce mezi ifednikem odpovédnym za plnéni strate-
gie BESIP, sprdvci PK a policii. Tento model se osvédcil jen ¢dstecné. Mezery jsou zejména ve financnim kryti a vazbé na rozpocet mésta.

Strategie BESIP by méla nastavit tzkou spoluprdci mezi vedenim mésta, ifadem, dalsimi odpovédnymi subjekty za BESIP a obcany, proto je nut-
né vtdhnout radu mésta (vedeni mésta) do tvorby akéniho pldnu. Pro lepsi zafazeni do procesti roéni tvorby rozpoctu, by mélo byt zahrnuto také

jednoduché rocnivyhodnocovdniplnéni a vyvoje nehodovosti. Proto se v Otrokovicich jevivhodnéjsi nastaveni aktualizace 1 +4 roky. Mél by to
byt zivy dokument, kazdoro¢né vyhodnocovany a zdvéry (ndvrhy) by mély byt promitnuty do rozpoctu.

Metodika tvorby Strategie BESIP je voditkem. V pfipadé, Ze predstavitelé mést a obci pfijmou svou zodpovédnost za zvyseni bezpecnostiv silnic-
nim provozu, mizeme vytycenych cilt dosdhnout.

Co je vsak v ¢ldnku opomijeno, je nutnost zapojeni vefejnosti.
Na zdvér si dovolim pdr kacitskych myslenek:
e Neméla by byt zdkonnd povinnost sprdvce PK fesit mista dopravnich nehod s vdznymi a smrtelnymi ndsledky?

* | kdyz budeme mit bezpec¢nou infrastrukturu (bezpecné cesty), na kterych budou jezdit bezpecnd vozidla, stdle ziistdvd slaby ¢ldnek - Fidic.
Na to se nesmi zapominat a Usili sméfovat i timto smérem.

Mgr. Rendta Krystynikovd, Odbor dopravné-sprdvni, Méstsky ufad Otrokovice

Bezpeény boéni odstup pfi predjizdéni cyklistu
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Cldnek se zaméfuje na aktudlni ndvrh novely zdkona & 361/2000 Sb., kterd by méla zavést taxativni vymezeni bezpecného
odstupu p¥i predjizdéni cyklistii. Z dat prvniho Ceského celostdtniho priizkumu dopravniho chovdni byl mj. zjistén podil dispozice
jizdnimi koly u drZitelii #idicskych oprdvnéni, kde byl kvantifikovdn pfedpoklad znacného priniku téchto kategorii vicastnikil
silni¢nho provozu. Prostor je vénovdn vyvoji nehodovosti a jejich ndsledkii v ditsledku piedjizdéni bez dostatecného bocniho
odstupu v uplynulé dekddg, zminéna je také oblast elektrokol, jsou uvedeny zahraniéni ptiklady a zkuSenosti doplnéné o souhrnnd
data fatalit cyklisti v evropskych zemich.

[Klicovd slova: 1,5 m bocni odstup pfi predjizdéni, cyklisté, silnicni zdkon, dopravni nehodovost, Cesko v pohybu, Strategie BESIP
2021-2030]

The article deals with the current amendment to the Act No. 361/2000 Sb. ushering exhaustive definition of safety distance during overtaking
cyclists. In the first Czech all-state general survey focused on behaviour in traffic the share of bicycle layout within driving licences holders group
quantitatived the assumption of significant these road traffic participant categories penetration. The traffic accident and their consequences
development is presented as well as their aftermaths caused due to absence of safe side distance during overtaking. The e-cycles field is also
included as well as examples and experience from abroad and aggregative data on cyclists fatality in European countries.

[Keywords: cyclists, Road Act, traffic accidents, Czech Republic in motion, BESIP 2021 - 2030 strategy |

NAVRHOVANA NOVELA ZAKONA O PROVOZU NA rozumi vzdalenost mezi nejbliz§imi okraji motorového

POZEMNICH KOMUNIKACICH [1] vozidla, pfipojného vozidla nebo ndkladu a jizdniho kola, pii-
Dne 14. dubna 2021 schvalila poslaneckd snémovnave 3. {teni  vésného voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 m. V misté s nejvys-
navrh taxativniho vymezeni bezpe¢ného odstupu pii pred-  § dovolenou rychlosti neptevysujici 30 km/h je vzdilenost
jizdéni cyklistél. Ridi¢ motorového vozidla nesmi ptedjizdét,  bezpe¢ného bo¢niho odstupu pti ptedjizdéni cyklisty nejmé-
pokud nedodrzi bezpe¢ny boé¢ni odstup pti piedjizdéni cyk-  né 1 m. Novela je zatim v legislativnim procesu, aby vesla

listy. Bezpeénym boénim odstupem pii pfedjizdéni cyklistyse v i¢innost, must ji schvalit Senat a podepsat prezident.

106 SILNICNI OBZOR - ro¢. 82 Duben - 2021 _|




BEZPECNY BOCNIi ODSTUP
PRI PREDJIZDENIi CYKLISTY

COY s
¥

V misté s nejvyssi dovolenou rychlosti nepfevy3ujici 30 km/h je vzdalenost bezpecného

boéniho odstupu pfi predjizdéni cyklisty nejméné 1 m.

Obr. 1 Infografika znazornujici ndvrh novelizace zékona ¢. 361/2000 Sb.,

tykajiciho se bezpe¢ného boc¢niho odstupu pfi predjizdént cyklisty

Obr. 1 znézorhuje bezpeny boéni odstup pti predjizdéni
cyklisty. Je ztejmé, jaky velky prostor by byl v ptipadé taxativ-
niho vymezeni nutny na komunikaci v pfipadech, kdy je cyk-
lista pfedjizdén motocyklistou, fidicem osobniho a
nékladniho automobilu.

ZAHRANICNI PRIKLADY A ZKUSENOSTI
Odstupy pfi predjizdéni cyklistd jsou definovany v fadé zemi.
V nékterych statech/zemich se pouZivaji uz od 70. let minulé-
ho stoleti (1972 - Wisconsin, USA; 1975 - Belgie), ale nejvétsi
rozéifeni nastalo az po roce 2000 (nejnovéjiIrsko vroce 2019 a
Némecko v roce 2020). Pozadované hodnoty minimalniho
odstupu se nejcastéji pohybuji mezi 1 m (respektive ekviva-
lentem 3 stop v piiblizné poloviné stitd USA) a 1,5 m v nékoli-
ka evropskych zemich [2].

Vybrané evropské zemé s minimélnim pozadavkem na bo¢-
ni odstup pii predjizdéni cyklist:

> Belgie: 1 m,

> Francie: 1 m v intravildnu, 1,5 m v extravildnu,

> Némecko: 1,5 m v intravildnu, 2 m v extravilanu, cyk-
listé navic musi dodrZovat odstup od zaparkovanych
vozidel minimdalné 1 m,

> Spanélsko: 1,5 m, fidi¢ motorového
vozidla musi zpomalit,

» Portugalsko: 1,5 m, fidi¢ musi posou-
dit bezpeénost predjizdéni podle sirky
komunikace

» Irsko: 1 m pfi rychlosti < 50 km/h,

1,5 m pfi rychlosti > 50 km/h

2010 M 2019 ==we:EU 2010 sseemEU 2019

subjektivnim hodnocenim odstupt a/nebo pocitu bez-
peénosti ze strany cyklistti.

- Vétsinou nejsou zndma vychozi data (jaké odstupy se
dodrzuji ve stavu, kdy nejsou nijak predepsany), coz
omezuje moznosti srovnani s daty po zavedeni piede-
psaného odstupu a vyhodnoceni t¢innosti této zmény.
Navic bylo zji§téno, Ze odstupy jsou ovliviiovany dalsi-
mi charakteristikami komunikace, naptiklad $itkou
jizdniho pruhu, intenzitou dopravy nebo
protijedoucimi vozidly.

- Neni zndmo, jak spolehlivé a konzistentné dokazou fi-
didi i cyklisté odhadovat velikost odstupu, coz opét
komplikuje hodnoceni.

Jen velmi malo studii se zamé¥ilo na vliv zavedeni pravidla
minimélniho odstupu na zménu nehodovosti cyklisti. Studie
provedena v USA [3] konstatovala, Ze zmény po zavedeni z4-
kona nebyly statisticky vyznamné. Australska studie [4] zjisti-
la statisticky vyznamny pokles nehodovosti, ale protoze
nebylo mozno zohlednit potencidlni zkresleni (zapojenim
kontrolni skupiny), vysledky byly oznageny pouze jako ,,pted-
béiné“. Zavedeni zminéného pravidla do zdkona mélo v zdsa-
dé maly skute¢ny efekt — informovanost mezi cyklisty i fidici
byla nizk4 [5]. Doporucuje se proto zavedeni pravidla podpo-
tit informa¢nimi kampanémi, ptipadné i dopravnim znace-
nim. Ve viech zminénych zemich je minimdlni odstup
zaveden zakonem. Zaroverti ale plati, ze dodrzovéani pravidla se
obtizné kontroluje a vymdha. Proto je ¢asto chdpdno spise
jako doporuceni sméfujici k podpofe a zrovnopravnéni
cyklistické dopravy.

VYVOJ NEHODOVOSTI CYKLISTU V CR A PREDJIZDENI
BEZ DOSTATECNEHO BOCNIHO ODSTUPU JAKO
PRICINA NEHOD

V roce 2010 bylo v Ceské republice usmrceno 7,6 cyklistti na

1 mil. obyvatel, vroce 2019 pak 5,0, tzn. -34,2 %. V evropskych

zemich, uvedenych v grafu na obr. 2 bylo v roce 2010 usmrce-

no 4,7 cyklistd na 1 mil. obyvatel, v roce 2019 pak 4,1, tzn.

-12,8 %. Prestoze Cesk4 republika v uvedeném relativnim

Relativni srovnani poétu usmreenych cyklistl v disledku dopravnich nehod v roce 20102 2019

82
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Z uvedeného je ziejmé, Ze nékteré zemé de-

o

37

finuji velikost odstupu na zékladé rychlosti %
jizdy, nékteré dle lokality (intravilan/extravi-
lén). V fadé zemi je pti predjizdéni cyklisty 7 ,, 5
umoznéno piejet podélnou ¢aru souvislou. :

Z pohledu posouzeni vhodnosti nebo tcin- 8
nosti odstupd je viak nutno zminit nékolik W
skute¢nosti: & )

- Pozadované hodnoty odstupt se vétsi-

nou nezakladaji na vyzkumech. Pro-
béhly jen omezené studie, zaloZené na
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srovnani patii v oblasti usmrcenych cyklistt nad
evropsky priamér (obdobné jako v ptipadé celko-
vych fatalit, tj. bez ohledu na kategorii tcastnika
silni¢niho provozu), a z 19 uvedenych zemi byla
13. (pozn. v roce 2010 pak 17.), sniZeni fatalit cyk-
listt v Ceské republice je v uvedeném srovnani ne-
zpochybnitelné.

V obdobi 2011-2020 bylo v Ceské republice
v disledku predjizdéni bez dostate¢ného boéniho
odstupu evidovdno 307 nehod zavinénych tidici
motorovych vozidel s nésledky u cyklistt. Pfi
téchto nehodach byly 4 osoby usmrceny, 37 osob
téZce zranéno, 245 osob lehce zranéno a 29 cyklis-
tl zranéno nebylo. Nehody lze blize zkoumat ve
webové aplikaci Dopravni nehody v CR [6]:
| https://nehody.cdv.cz/statistics.php?h=6k8. Ve
stejném obdobi bylo evidovino 40 174 nehod
s ucasti cyklistt, tzn. Ze uvedend pfidina se na
v8ech nehodéch s ucasti cyklistit podilela 0,76 %,

pti nichz byla 1 osoba usmrcena, 2 téZce zranény,
19 lehce zranéno.

ZAVAZNE POZNATKY Z NEHODOVOSTI
CYKLISTU, NA KTERE NOVELA
NEREAGUJE

Téma, které nesmi v kontextu nesprévného pred-

jizdéni zaniknout, je ujeti vinika od nehody. V da-

sledku uvedené pfi¢iny k nému doslo v obdobi

2011-2020 u 94 nehod, tj. ve 31 % nehod.

Mapy.cz

ieilbronn

Piedjizdeni bez dostatecnéno bocnino odstupu (cykiiste 2011-2020)
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Obr.3  Nehody zavinéné fidi¢i motorovych vozidel s nasledky u cyklistd v dasledku
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Obr. 4

predjizdéni bez dostate¢ného bo¢niho odstupu v obdobi 2011-2020 [6]
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Vyvoj nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel s nasledky u cyklist(i v di-
sledku predjizdéni bez dostate¢ného bo¢niho odstupu

Dal$im pal¢ivym tématem, které v souvislosti

s cyklisty zazniva velmi ¢asto, nicméné v debatich bezpeéné-
ho odstupu pfi piedjizdéni bylo potlaceno, jsou cyklistické
ptilby. Vzhledem k nésledktim na Zivotech a zdravi cyklistt
by bylo vhodné diiraznéji apelovat na pouzivéni ochrannych
ptileb i mimo vékovou skupinu do 18 let véku. Jak vyplyva
z dat Observatore bezpe¢nosti silni¢niho provozu, v roce 2020
bylo zjisténo, Ze 52,4 % dospélych a 13,9 % déti cyklistickou
ptilbu na jizdnich kolech nepouziva [7]. Uvedené podily jesté
vice dokresluji data z nehodovosti z téhoz roku, kdy 73 %
usmrcenych, 53 % tézce zranénych a 59 % lehce zranénych
cyklistickou ptilbu nemélo. PfestoZe se v uplynulé dekddé jed-
né o podily nejniZsi, mé prévé tato oblast pravdépodobné nej-
vy$si potencial vedouci ke sniZeni nésledkti dopravnich nehod
s Ucasti cyklistil. Vyzkumny projekt prokdzal, ze 37 % cyklistt
by dopravni nehody mohlo ptezit, pokud by pouzili
cyklistické prilby [8].

ROZVOJ CYKLISTIKY DLE STRATEGICKYCH
DOKUMENTU CR

Dle zasad udrzitelného rozvoje uvedenych v evropské Meto-

dice pro plany udrzitelné mobility, Metodice pro piipravu

plant udrzitelné méstské mobility mést CR schvélené MD,

Strategii BESIP 2021-2030 [9] ¢i Koncepci méstské a aktivni

mobility [10] je nutné zaméfit se na vystavbu infrastruktury

pro nemotorovou a hromadnou dopravu. Kromé piimych
dopadi na bezpe¢nost silni¢niho provozu m4 aktivni mobilita
dalsi pozitivni dopady na zdravi obyvatel. Zvy$ovani podilu
nemotorové dopravy ve méstech vede ke sniZeni po¢tu moto-
rovych vozidel, snizovani rychlosti, a tim i k poklesu po¢tu
zdvaznych dopravnich nehod. Je prokdzén i pokles poctu
zavaznych dopravnich nehod mezi motoristy [11].

Dle evropské Metodiky pro plany udrzitelné mobility je za-
jisténi bezpe¢nosti zranitelnych ucastnikt dopravy kritickou
vyzvou pro zajisténi zmén v dopravnim chovani. Vystavba
cyklistické infrastruktury, $ir$i chodniky, rozsifovéni pé&sich
z6n v centrech mést, zklidnénych z6n v reziden¢nich oblas-
tech a dohled nad dodrZovanim rychlostnich limitd je zékla-
dem  zvySovdni bezpecnosti provozu ve méstech.
V nésledujicim obdobi, tak jako v jinych zemich EU, by se
méla stat standardni sou¢dsti planovéni cyklistické infrastruk-
tury spoluprdce s neziskovym sektorem, ktery umoziiuje
bezprostiedni kontakt s vefejnostia reflektovéni jejich z4jmi.

Cyklodoprava musi byt zahrnuta do tzemniho pldnovani
od pocate¢nich provétovacich studif zaméru, aby nebyla opo-
mijena pfi rozvoji méstské infrastruktury. Rovnéz pii rekon-
strukcich a  novostavbdch  pozemnich  komunikaci
v extravildnu je Zddouci integrovat do projektové ptipravy
bezpeéné feseni pohybu cyklistt a chodcti a odstratiovat bari-
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éry pro tyto skupiny t¢astnika silni¢niho provo-
zu. Dilezité je také umoznit bezpe¢ny pfistup a
uloZent jizdnich kol v prostorech autobusovych a
vlakovych zastdvek a nadrazi.

Pokud jde o stévajici sit komunikaci, bezpe¢ny
prostor pro pohyb ve méstech a obcich je podmi-
nén tzv. zklidiiovanim dopravy. Klicové je pfi-
tom bezpeéné uspoiddani dopravniho prostoru,
aby stavebné-technické feSeni a nejvyssi dovole-
na rychlost byly v souladu a odpovidaly potie-
bdm obyvatel. Konkrétni ndstroje pro
zklidfiovani dopravy jsou dény v rdmci technic-
kych podminek. Radu uZite¢nych doporuceni a
ptikladd zklidnéni lze nalézt také na strankach
https://uliceiprochodce.cdvinfo.cz/, které byly
vytvofeny za stétni podpory Technologické Obr.5
agentury CR v rémci programu ETA. Koncepéni
ptistup k podpote cyklodopravy je podrobnéji
definovén v Koncepci méstské a aktivni mobility pro obdobi
2021-2030.

K chovéni miZze vyznamné ptispét i dostatecna infrastruk-
tura pro tento méd dopravy. V soucasné dobé je chovani cyk-
listl1 Casto tézko piedvidatelné zejména z dtivodu, Ze tahy pro
cyklisty nejsou ucelené. Jsou preruSovdny zejména v misté
kiizovatek, kde je zahrnuti cyklistt do dopravniho uspotada-
ni nedostateéné fedeno. Diivodem je Casto to, Ze vyhrazeni
prostoru pro cyklisty by bylo na tkor dopravni kapacity
kiizovatky. Takeé ostatni parametry infrastruktury pro cyklis-
ty jsou ¢asto navrhovany i obnovovany v minimélnich nor-
movych pozadavcich, pfestoze tyto neodpovidaji intenzitdm
cyklistéi, nebo castéji cyklistt a chodci (smidené stezky).
Rychly ndriist poc¢tu elektrokol a kolobézek v poslednich le-
tech ukazuje, Ze ani kopcovity reliéf mésta jiz neni prekazkou
pro rozvoj cyklodopravy. V souc¢asné dobé mame k dispozici
i fadu nizkondkladovych opatient, kterd mohou zvy$it vnima-
vost Fidi¢t vaci cyklistiim v prostoru komunikace. Jedna se
zejména o cyklopiktokoridory a viceucelové pruhy (vice na
https://rocy.cdvinfo.cz/viceucelove-pruhy/), které lze vyuzit
i tehdy, kdyZ pro samostatnou cyklostezku nebo standardni
jizdni pruh pro cyklisty neni dostatek prostoru [12].

Z pohledu budovani ptestupnich uzli, rekonstrukci auto-
busovych i vlakovych nddrazi, je nutné vést osvétu smérem
k investortim a vyvolat i diskusi o upravé technickych norem,
aby dochdzelo k tvorbé névaznych tras nejen pro pési a moto-
rovou dopravu, ale také pro cyklistickou dopravu a bezpecné
ulozeni jizdnich kol.

Mezi lety 2017 a 2019 byla v ramci $etfeni Cesko v pohybu
[13], prvniho &eského celostdtniho prizkumu dopravniho
chovéni, ziskdna data od vice nez 22 tisic osob. Respondenti
mimo jiné odpovidali, zda jsou drziteli tidi¢skych opravnéni a
jaké dopravni prostiedky maji k dispozici.

Vysledky priizkumu ukazuji, Ze 64 % vlastniki jizdnich kol
jsou drziteli fidi¢skych opravnéni, resp. 55 % drziteld fidi¢-
skych opravnéni vlastni jizdni kolo. S ohledem na zna¢ny prii-
nik cyklistt a motoristii se jevi jako potencialné velmi
efektivni zaméfit se na opatieni vedouci ke sniZeni projevi
agrese, a naopak k podpote vzajemné tolerance a koexistence
v silni¢nim provozu.

64,2 %

Dispozice jizdnimi koly u drZitell Fidi¢skych opravnéni

Cesko
U pony
64,2 % viastnikd P
jizdnich kol je drziteli
fidi¢skych opravnéni
jizdni kolo
k dispozici
ano ne celkem
ﬂd.&“ " ano | 7376 6112 13488
oprévnéni ne | 4121 4506 8627

celkem | 11497 10618 22115

Infografika dispozice jizdnimi koly u drziteld fidi¢skych opréavnéni (n=22 115, Ces-
ko v pohybu)

Naprosto kli¢ovy je vzdjemny respekt a ohleduplnost na sil-
nicich atjiz je ti¢astnikem cyklista v pozici fidice nemotorové-
ho vozidla nebo motorista, tedy fidi¢ motorového vozidla.
Vyznam vy3e uvedeného lze dokladovat jiz nékolikaletymi
hodnotové zamétenymi kampanémi bezpe¢nostné vyspélych
zemli jako je naptiklad Svédsko [14].

Souvislost mezi drzenim fidi¢ského opravnéni a jizdniho
kola byla otestovana Pearsonovym Chi-kvadrat testem, jehoz
nulové hypotéza svéd¢i pro nezavislost uvazovanych veli¢in.
JelikoZ tento test zamitdme na hladiné vyznamnosti 0,05, lze
tvrdit, ze drZeni fidi¢ského opravnéni a vlastnictvi jizdniho
kola spolu vyznamné souvisi. Pozn. Pearson’s Chi-squared test
with Yates’ continuity correction (Hodnota testovact statistiky:
100.58, stupné volnosti: 1, p-hodnota: < 2.2 -10™°).

Dal§im faktorem, ktery nelze v souvislosti s rozvojem cyk-
listiky opomijet, jsou elektrokola, resp. elektrokolobézky. Sa-
mostatné oddéleni BESIP Ministerstva dopravy také
v uplynulém roce opakované na problematiku elektrokol
upozoriiovalo, jak v souvislosti s pouzivanim cyklistickych
ptileb, tak predev$im s ohledem na dodrzovani platné legisla-
tivy, napt. ve zpravé [15]: Pocet elektrokol roste, fada z nich
mé tuning, ktery neni v provozu legalni. ,,Jizdni kola s asisto-
vanym Slapdnim jsou povazovdna za béZnd jizdni kola. Aby
vSak mohli cyklisté naddle tézit z vyhod jizdnich kol s asistenci,
je klicové, aby na silnice vyjeli jen s technicky zpiisobilymi vozi-
dly, tzn. s elektrokoly bez tuningu. V Evropé nejsme jedini, koho
tato nelegdlni vozidla na silnicich ,trdpi“. Budme zodpovédni
k sobé i ostatnim uicastnikiim silnicniho provozu, ktefi respek-
tuji dand pravidla,“ uvadi se ve zpravé. Bohuzel se zvySujici
penetrace elektrokol kazdoro¢né promitd jiz také v evidenci
fatdlnich nésledkti dopravnich nehod cyklistd.

V souvislosti s ptedjizdénim cyklistd je nutné zminit pravé
také oblast elektrokol. Elektrokola jsou povazovéna za $lapaci
jizdni kola s pedaly v ptipadech, kdy jsou vybavena piidav-
nym elektrickym motorem s maximalnim trvalym vykonem
niz$im nebo rovnym 250 W, jehoz motor je vyfazen z ¢innos-
ti, jestlize cyklista ptestane lapat, a jinak je jeho vykon po-
stupné snizovan a# do vyfazeni motoru z Cinnosti, dokud
rychlost vozidla nedosahne 25 km/h [16]. A pravé rychlost
cyklistit je v piipadech ptedjizdént Fidi¢i motorovych vozidel
naprosto kli¢ova. Pokud cyklista jede rychlosti 25 km/h ujede
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Obr.6  Zavislost ujeté drahy na ¢ase

za 5 s 35 metri a za 10 s vzdalenost téméf 70 m. V ptipadech,
kdy je ,elektrokolo® upraveno tzv. tuningem a ,,cyklista“ je
elektropohonem podporovén do rychlosti 50 km/h, pak opro-
ti zminénému prikladu urazi nasobné vétsi vzdalenost, tzn.
béhem 10 s téméf 140 m. Je nutné zminit, Ze motorista dnes
v zdsadé neni schopen v provozu poznat, zdali ptedjizdi bézné
jizdni kolo, elektrokolo, natoz elektrokolo upravené tunin-
gem. Proto miiZe na silnicich dochdzet pfi pfedjizdéni k zna¢-
nému mnozstvi konfliktnich situaci, a to nejen v ptipadech
motorista vs. cyklista, ale k fadé interakci mize dochédzet také
pti Celnich srézkdch s protijedoucim vozidlem v pfipadech,
kdy se motorista nestihne zafadit do jizdniho pruhu. Oblast
| elektrokol a jejich tuningu je jednou z véci, ke které je opravdu
nutné vést vécnou diskusi, protoze podil elektrokol bude ne-
pochybné v ¢ase nartistat.

BOCNi ODSTUP DLE REDITELSTVi SLUZBY DOPRAVNi
POLICIE

Policie vnima bezpe¢ny odstup pii predjizdéni cyklisty jako
dtlezitou soucast bezpe¢nosti provozu na pozemnich komu-
nikacich a zejména téch nejzranitelnéjsich ucastnikd provozu,
kterymi cyklisté jsou. Detailni data k nehodovosti s ticasti cyk-
listd jsou vefejné zndmd, hlavni p¥i¢ina souvisejici s novelou
je popsana vySe. Velmi dtlezitd je také viditelnost cyklisty,
kterd mtize hrat vyznamnou roli, zda k dopravni nehodé do-
jde ¢i nikoliv. Je dulezité, aby byla pouzita povinnd vybava
(odrazky a svétla) a vhodné oblecenti, které bude zejména za
snizené viditelnosti vidét Iépe nez tmavé. Ackoliv opakované
upozorfiujeme, zejména v souvislosti s fatdlnimi ndsledky
cyklistt na ptilby, bohuZel jsou stéle ve vétsiné piipadd opo-
mijenou soucdsti pasivni bezpecnosti cyklistd. V uplynulé de-
kadé bylo usmrceno témeéf pét set cyklist, 401 z celkem 494,
tedy 81 %, nemélo cyklistickou prilbu.

Na podporu snizeni nehodovosti a jejich ndsledkii s tcasti
cyklistii je tieba zaméfit se mnohem vice na osvétu a praci
s détmi ve 8koldch a §kolkdch. To se tykd i fidi¢t. U téch je
v8ak kromé auto$koly mozna cesta v zdsad¢ jen medidlni. Je to
dano tim, Ze momentalné neni systémové feseno dalsi vzdéla-
vani stavajicich ridi¢d. Naptiklad umoznéni predjizdéni cyk-
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listi pfes podélnou ¢aru souvislou (V1a) a medializa-
ce tohoto opatieni by zcela jisté bezpec¢nosti cyklista
napomohlo. K této legislativni dpravé ovsem dosud
nedoglo. K nehoddm pfti nedostate¢ném bo¢nim od-
stupu miiZe dochdzeti ve snaze predjet cyklistu, a pti-
tom nepiejet podélnou ¢aru souvislou. Odpovédnost
fidice za dostate¢ny bo¢ni odstup nikdo nerozporuje,
ov$em zélezi na mnoha faktorech (ndkladni vozidlo,
povétrnostni podminky, stav pozemni komunikace a
jeji $itkové usporddani, jizda cyklisty apod.), nicmé-
né musi byt pfedmétem vyuky v autoskole a soucdsti
riznych preventivnich kampani. Bezpelné pied-
jizdéni cyklistt je jednim ze zdkladnich prvka vyuky
teorie fizeni a zdsad bezpecné jizdy, stejné tak jako
praktického vycviku v autogkole. Jednd se o velmi sle-
dovany prvek bezpe¢né jizdy pii zkouskach odborné
zpusobilosti Zadatelt o fidi¢ské opravnéni.

Odhad bezpe¢né vzdalenosti fidi¢i motorovych
vozidel nebude tak snadny, jak je uvedeno v odiivod-
néni navrhu novely zédkona. Ne vzdy je na komunika-

%

cich vyznacena $ifka jizdniho pruhu vodorovnym dopravnim

Ny

znacCenim, zejména ne na silnicich niz$ich ttid. Navic zejména
silnice IIL. tfidy, nejen Ze nemaji ¢asto ani 6,0 m $itky, ale mo-
hou mit i pod 5,0 m a jsou zde i komunikace jednopruhové,
které nemaji dostate¢nou $ifku pro umoznéni takového pred-
jizdéni. Kromé toho na silnicich niz§ich tfid jsou casto zejmé-
na krajnice a okraje jizdnich pruhd ve $patném stavebnim
stavu a cyklisté tak ¢asto nejezdi pti pravém okraji komunika-
ce. To midze v praxi na téchto komunikacich ¢asto znamenat
jizdu za cyklistou i nékolik kilometrti. Kromé vy$e uvedeného
ne vechny jizdni pruhy maji stejnou $itku, ta se mtize bézné
pohybovat od 2,75 m az po 4,0 m.

Dohled a evidence ptestupkt nebude snadnd, nebot se jed-
na o okamzik, ktery je proménny v misté a case a trva velmi
krétkou dobu. Pokud by jiZ byl tento manévr zadokumento-
van, neni zfejmé, zda by odecet vzdélenosti z fotografie (v sou-
Casnosti neni na ¢eském trhu 7ddny technicky prostiedek,
ktery by byl schopen uvedené jednéni zaznamenat a zmétit a
byl metrologicky ovéfeny) byl v nagem prévnim prostiedi ak-
ceptovatelny pro prestupkové fizeni, nehledé na skute¢nost,
Ze by nejprve muselo dojit ke znaleckému vyhodnoceni tako-
vé fotografie, ptipadné k odbornému vyjadfeni. Dalsi pro-
ménnou je viak také doloZeni presné vzdalenosti, na kterou
byla fotografie poiizena a thlu, pod kterym byla pofizena, aby
mobhla byt vypoctena veli¢ina bo¢niho odstupu. V pfestupko-
vém fizeni provadi dokazovani spravni orgdn. Reditelstvi
sluzby dopravni policie tedy bude vypracovavat metodiku k
dané problematice, a to v soudinnosti s Ministerstvem

dopravy.

6 ZAVER

Cilem ¢lanku je prispét do vefejné diskuse fakty, kterd bud ne-
zaznéla viibec, nebo jen velmi okrajové. Ambici autord nenf
hodnotit, zdali je pfipadné legislativni zakotveni 1,5 m, resp.
1 m sprévné ¢i nikoliv. Zahrani¢ni srovnani pfinasi objektivni
fakta mj. o absenci relevantniho vyzkumu v dasledku pied-
jizdéni bez dostate¢ného bo¢niho odstupu. Bylo také konsta-
tovdno, Ze se dodrzovéan{ pravidla v zemich, kde je zavedeno,
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obtizné kontroluje a vyméha. Byly srovnany nasledky nehod
cyklistii v 19 evropskych zemich, kdy v roce 2010 pattila Ces-
ké republice 17.a v roce 2019 s 5 usmrcenymi cyklisty na mili-
on obyvatel 13. pticka.

Kli¢ové je upozornit na nehodovost a jeji nasledky v disled-
ku predjizdéni bez dostate¢ného bo¢niho odstupu. Na zakladé

NI

vyde uvedenych dat lze konstatovat, Ze uvedend pficina se
v uplynulé dekddé na nehodovosti s ucasti cyklistd podilela
minoritnim podilem. Z analyzy v$ak vyplynulo, Ze od 31 %
nehod v disledku ptedjizdéni bez dostate¢ného bo¢niho od-
stupu fidi¢ motorového vozidla (vinik) ujel. Pokud vejde uve-
dena novela v t¢innost, bude diileZité tento parametr sledovat
velmi bedlivé. Z pohledu nehodovosti cyklistii Ize sledovat vy-
razny potencial v pouzivani cyklistickych ptileb a ve vystavbé
ucelené cyklistické infrastruktury, jejimuz rozvoji se vénuje
nékolik strategickych dokumentt CR.
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Autofi ¢ldnku velmi piehledné zpracovali problematiku, kterd se vénuje konkrétnimu vymezeni hranice pro tzv. bezpecny odstup pfi pfedjizdéni
cyklistti motorovymi vozidly.

Za velmi pfinosné povazuji komplexni pojeti zahrnujici diilezité faktory, které se prolinaji do vzdjemnych vztaht mezi jednotlivymi dcastniky sil-
ni¢niho provozu. Ze Strategie BESIP 2021-2030 vyplyvd snaha o vychovu k respektu, toleranci a absenci agresivnich projevii chovdni. Zvolend
forma a zejména obsah adekvdtnim zpGsobem reaguji na informace z divodové zprdvy a diskuse k predloZzenému snémovnimu ndvrhu. Ocefiu-
jindzorny analyticky rozbor pticin dopravnich nehod, ke kterym doslo v uplynulé dekddé, souvisejici s legislativnim ndvrhem. Jejich celkové poje-
ti a prezentace objektivné reaguji na celou Fadu oblasti, které by byly dotéeny zavedenim podobného taxativniho vymezeni. Nad rdmec
divodové zprdvy pozmériovaciho ndvrhu piindsi nékteré opomijené, presto velmi diilezité faktory, podilejici se na spolecném sdileni prostoru
cyklist(i s motoristy. Diskuse, reakce Siroké vefejnosti i medidini zdjem, zcela jasné potvrzuiji citlivost problematiky, ve které dochdzi k vymezeni
pravidel jedné skupiny tcastnikd silni¢niho provozu nad druhou.

Zodborného hlediska se neztotoznuji s myslenkou, ze by podobné zdsahy do zdkona ¢. 361/2000 Sb., mély byt realizovdny formou pozmeérova-
ciho ndvrhu. Prosazovdni exaktné stanové hranice bo¢niho odstupu bez posouzeni technického vybaveni Policie CR, kterd by toto méla kontro-
lovat a postupovat do sprdvniho fizeni, taktéz povazuji za neuvdzené. Dochdzi k popreni zdkladniho legislativniho pravidla o vymahatelnosti
natizeného. Naopak velmi kvituji tématem vyvolanou diskusi a cyklistickymi osobnostmipodpofené preventivni kampané. Myslenka bezkolizni-
ho souZiti v§ech tcastnikd silni¢niho provozu je nepochybné sprdvnd pro udrzitelnost a plynulost provozu.

Oblast dopravy prochdzi velmi dynamickym rozvojem a klade na jeji icastniky nové pozadavky. S pfihlédnutim k poctim registrqunYch no-
vych i ojetych vozidel, tranzitni dopravé, denni migraci obyvatelstva za praci, dostupnosti nejriznéjsich druht dopravnich prostredkd i k celkové
ndro¢nosti provozu na pozornost jedince, je tfeba aktivné piistupovat k udrzitelnosti dopravy a jejimu rozvoji s ohledem na bezpecnost. Kom-
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plexné k této problematice pristupuje Strategie BESIP 2021-2030. Definuje dilezité strategické oblastii cilové skupiny. Bezpecnost silnicniho pro-
vozu prezentuje jako celek spojenych nddob, které skutecného dopadu na sniZeni poltu usmrcenych a tézkych ndsledkd dosdhnou jen
spole¢nym usilim v podobé ptisobeni na viechny tcastniky silni¢niho provozu, vhodnou Gpravou infrastruktury, reakci na moderni technologie
v dopravé a tcinnou vymahatelnosti a dohledem nad dodrzovdnim stanovenych pravidel.

Publikovany ¢ldnek oceriuji pro odbornd fakta, vystizné grafy a obrdzky. Kvituji respektujici ndzor smérem k predkladateli ndvrhu. Nad jeho rd-
mec pfindsi nékteré nezverejnéné a méné diskutované informace s ohledem na celou fadu oblasti, kterych by se taxativni vymezeni bocniho

odstupu dotklo v redlném pojeti silni¢niho provozu.

Magr. Veronika Vosickd Burdriovd, krajskd koordindtorka BESIP

Jako predseda odborné sekce Bezpecnost silniéniho provozu pfi Ceské silnicni spolecnosti jsem dostal prileZitost vds oslovit
i prosttednictvim naseho casopisu. Pokusim se strucné zminit uddlosti posledniho obdobi, nastinit pldnované aktivity a zejména
vids chci vyzvat k aktivnimu zapojeni do Cinnosti sekce formou odbornych ndzorii & konkrétnich komentdtii na aktudlni témata

tykajici se bezpecnosti silnicniho provozu.

Povazuji za vhodné kratce ptipomenout historii sekce. Zde si
vyplj¢im ¢ast textu kolegy Ing. Jaroslava Heinricha, pfedcho-
ziho dlouholetého tajemnika sekce.

Ustanovujici zaseddni sekce se konalo v budové CSVTS na
Novotného ldvce 8. 3. 2007. V prvnim obdobi se ¢innost sekce
soustredila predevsim na co nejplnohodnotnéjsi zavedeni Ev-
ropské smérnice 2008/96/ES.

Kromé usili o co nejrychlejsi implementaci smérnice
2008/96/ES, které vyvrcholilo v roce 2011, patti mezi nejzdari-
lejsi akce sekce nékolik kulatych stolii, které se konaly ke speci-
fickym problémiim bezpeclnosti silni¢niho provozu:

® Problematika stromii kolem pozemnich komunikaci

(9. 3. 2010)

o Spirdlovité kfizovatky (2012)

e Povrchové viastnosti vozovek (2012)

Clenové sekce se rovnéz ticastnili a vicastni v nékolika pracov-
nich skupindch PIARC, kde zastupuji zdjmy Ceské odborné ve-
fejnosti. Kromé vsech vyse uvedenych aktivit ptipravila sekce
i nékolik podkladii k aktudlné zavaznym iniciativim, z nichz
nejzavaznéjsi byly pravidelné se opakujici pokusy o zvysSeni nej-
vys$si dovolené rychlosti na Ceskych ddlnicich.

V leto$nim roce jsme tedy méli moznost ,,oslavit“ 14 let fun-
govani nasi sekce. Jisté pamatujete celou fadu aktivit, konfe-
renci, zaseddni, vydani odbornych stanovisek napf. nesouhlas
s navySenim rychlosti na 160 km/hod ¢i k Celostatnimu s¢itd-
ni dopravy 2010. Diky aktivitim prede$lého vedeni sekce,
ptedsedovi Ing. Josefu Mikulikovi, CSc., mistoptedsedkyni
Ing. Zote Sachlové a jiz zminénému tajemnikovi Ing. Jarosla-
vu Heinrichovi, mdme na co navazovat. Dne 18. ¢ervna 2020
byli v Praze v budové CSVTS zvoleni do vedenf sekce jako ta-
jemnik doc. Ing. Josef Kocourek, Ph.D. (CVUT FD) a Ing. Jin-
dtich Fri¢, Ph.D. (CDV) jako pfedseda. V rdmci interniho
fungovani a zajistovani béhu sekce nam pfislibil a zajistuje
podporu Ing. Martin Lipl (HBH).

Jak je vidét, ptivodni témata jsou ,evergreeny*, a byt jsme
v nékterych oblastech dosahli jistych tspéchi, za vyreené je
mit nelze a vyvstévaji nové vyzvy, jako naptiklad problemati-

ka spojend s bezpe¢nosti provozu autonomnich vozidel. Sekce
byla historicky velmi aktivni i ve vyborech PIARC, jehoZ své-
tovy kongres mame v Praze hostit jiz za dva roky. Vzhledem
k epidemiologické situaci v roce 2020 se bohuzel nekonalo
mnoho aktivit a schiizek. Nicméné podatilo se nim zahajit za-
sedani sekce on-line formou, kdy prvni se uskute¢nilo dne
12. ledna 2021 s velmi uspokojujici ucasti téméf tficeti Ces-
kych odbornikt na bezpe¢nost. Dne 14. dubna 2021 probéhlo
daldi zasedani, na kterém byl vénovén ¢as odbornym pied-
nagkdm i nasledné diskusi o implementaci navazujici smérni-
ce 2019/1936 ES k bezpe¢nosti. Od roku 2019 jsme stihli
prodiskutovat nékolik odbornych témat, od pfistupu k rizeni
bezpecnosti dopravni infrastruktury pres Néarodni strategii
BESIP 2030, parametry dopravniho znaceni, instalaci VDZ za
specifickych podminek viditelnosti, k vlivu pandemie
Covid19 na bezpe¢nost silni¢niho provozu a dalsi.

V naésledujicim obdobi chceme pokracovat v nastaveném
rezimu jedndni sekce, tedy rozdéleni na tfi ¢asti: 1. uvodni ¢ast
s formalnimi naleZitostmi, 2. odbornd ¢ast 2-3 prednasky,
3. ptijeti usneseni a diskuse. V8ichni ¢lenové byli vyzvania po-
stupné zacinaji posilat své ndvrhy na prezentaci témat v rdmci
odborné &asti zaseddni. Ma-li nase sekce i cela CSS plnit své
poslani, je nezbytné, aby se jednotlivi ¢lenové aktivné zapojo-
vali do prednasek a diskusi. Vase ndvrhy odbornych témat
k projednani prosim zasilejte na nové zfizeny e-mail tajemni-
ka: sekceBSP@silnicnispolecnost.cz. Zaroven si vas dovolim
pozadat o aktualizaci svych kontaktnich ddajt, pripadné
o prihlageni se do nasi odborné sekce, aktualné evidujeme
37 ¢lent z tad odborniki na bezpeénost silni¢niho provozu
v rémci celé CR.

Cinnost a déni v sekci mtiZete sledovat rovné na aktualizo-
vanych webovych strankach: http://silnicnispolecnost.cz/in-
dex.php/cs/cinnost/bezpecnost-silnicniho-provozu.

Zavérem vam chci popréat predev$im pevné zdravi, pozitiv-
ni mysl a té§ime se na setkdni s vami, byt zatim formou on-line
jednani.

Ing. JindFich Fri¢, Ph.D., predseda sekce Bezpeénost silni¢niho provozu
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